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Einleitung

I Einleitung

Die schweizerische Steuerlandschaft ist gepragt von einem historisch gewachsenen, auf Biirgerndhe und
Vertrauen beruhenden Verhiltnis zwischen Steuerbehdrden und Steuerpflichtigen — ein wesentlicher
Standortvorteil.! Diese Grundhaltung spiegelt sich insbesondere in der verfahrensrechtlichen Architek-
tur des ordentlichen Veranlagungsverfahrens wider: Die Erstellung des fiir die Besteuerung relevanten
Sachverhalts ist von einem Zusammenspiel zwischen dem behordlichen Untersuchungsgrundsatz und
der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen — dem sog. Kooperationsmodell — geprigt.> Dieses Modell
hat sich bewéhrt, obwohl der Veranlagungsbehorde nur begrenzte Untersuchungsmittel zur Verfligung
stehen, um die steuerlich relevanten Verhéltnisse zu ermitteln; umso grosser ist das Vertrauen, das dem

mitwirkenden Steuerpflichtigen im Rahmen dieses Modells entgegengebracht wird.

Die Verfahrensprinzipien, welche sich in diesem Zusammenspiel von Kontrolle und Vertrauen nieder-
schlagen, entfalten kraft Gesetzesverweis in Art. 182 Abs. 3 DBG auch Wirkung fiir das Steuerhinter-
ziehungsverfahren.’ Dieses kommt dann zum Zuge, wenn das Vertrauensverhiltnis zwischen Steuer-
pflichtigen und Steuerbehérde zerriittet ist.* Hier kippt das Kooperationsmodell: Der ihm zugrundlie-
gende Strafcharakter hat zur Folge, dass fiir den Beschuldigten jegliche Mitwirkungspflicht entfallt und
ihm gestiitzt auf Art. 6 EMRK Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrechte verlichen werden. Un-
geachtet dessen hat die Steuerbehdrde den materiell wahren Sachverhalt mit denselben — begrenzten —
fiskalisch ausgerichteten Untersuchungsmitteln wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren faktisch in
alleiniger Verantwortung zu ermitteln. Vor dem Hintergrund dieser entgegengesetzten Rollen von Steu-
erpflichtigem und Steuerbehdrde wird dieses Verhéltnis nachfolgend als Konfrontationsmodell bezeich-

net.’

Die daraus resultierende asymmetrische Verfahrenslage, in der ein schweigender Beschuldigter einer de
facto «entwaftneten» Steuerbehdrde gegeniibersteht, macht das Steuerhinterziehungsverfahren zu ei-
nem verfahrensrechtlichen Unikat im Steuerstrafrecht des DBG. Im Gegensatz dazu richtet sich die
Verfolgung anderer Steuerdelikte nach der StPO oder den Verfahrensregeln des VStrR, wodurch der
ermittelnden Behorde trotz vergleichbarer Verfahrensstellung des Beschuldigten ein erweitertes Instru-
mentarium strafprozessualer Untersuchungsmittel zur Verfiigung steht. Es driangt sich die Frage auf, ob

ein vom ordentlichen Veranlagungsverfahren in das Steuerhinterziechungsverfahren «importierter» Un-

ESTVetal, 1.

Art. 123 DBG: vgl. Kap. IIB.

Vgl. Kap. III.

DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 ff., N 13; FucHs, 297; BODMER, 193.
Vgl. Kap. IIIB.
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Einleitung

tersuchungsgrundsatz fiir eine effektive Sachverhaltsermittlung im Steuerhinterziehungsverfahren ge-
eignet ist, auch wenn sich eine asymmetrische Verfahrenslage zwischen Steuerpflichtigem und -behérde
bildet. Dieses Manko war bereits wiederholt Gegenstand politischer Reformbestrebungen, blieb bislang

jedoch ungelost.®

Vor diesem Hintergrund stellen sich fiir die vorliegende Arbeit folgende Forschungsfragen: Wie gestal-
tet sich der Untersuchungsgrundsatz konkret im Steuerhinterziehungsverfahren, welcher aufgrund Art.
182 Abs. 3 DBG auch in diesem Verfahren Geltung findet? In welchen Bereichen offenbart diese Ver-
weisungsnorm im Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz verfahrensrechtliche Schwéchen? Und
welche Ansitze bestehen, um eine effektive Durchsetzung des Untersuchungsgrundsatzes im Steuerhin-

terziehungsverfahren sicherzustellen?

Die vorliegende Arbeit beantwortet die Fragen, indem sie zunichst das Kooperationsmodell im ordentli-
chen Veranlagungsverfahren darstellt (Kap. II) und dadurch das verweisende Verfahrensfundament na-
her ausgelegt wird. Darauf aufbauend wird der Untersuchungsgrundsatz im Steuerhinterziechungsver-
fahren unter Beriicksichtigung seines strafrechtlichen Charakters dogmatisch eingeordnet und in seiner
sinngeméssen Anwendung analysiert (Kap. III). Dies wird gefolgt von einer Vergleichsanalyse anhand
eines beispielhaften Sachverhalts, welche die Reibungen eines aus dem ordentlichen Veranlagungsver-
fahren «importierten» Untersuchungsgrundsatzes mit dem Strafcharakter des Steuerhinterziehungsver-
fahrens aufzeigen soll (Kap. IV). Anschliessend wird der Umgang mit diesen Problemen innerhalb ver-
schiedener Reformbestrebungen betrachtet, bevor auf dieser Grundlage konkrete Losungsansétze ent-
wickelt werden, die eine sachgerechte Ausgestaltung eines Untersuchungsgrundsatzes im Steuerhinter-
zichungsverfahren ermoglichen sollen (Kap. V). Die Arbeit schliesst mit einer Zusammenfassung der

wichtigsten Erkenntnisse und einem Gesamtfazit (Kap. VI).

Der Rahmen der vorliegenden Arbeit beschréinkt sich auf das ordentliche Veranlagungsverfahren sowie
das Steuerhinterziehungsverfahren nach DBG und StHG, wobei kantonale Steuerbestimmungen nur fiir
die Vergleichsanalyse beigezogen werden.” Ergéinzend werden, wo es sinnvoll erscheint, auch verfah-
rensrechtliche Ausfiihrungen zu jenen Steuerdelikten gemacht, welche spezielleren Verfahrensregelun-
gen unterliegen. Ausserdem wird bei allen Ausfithrungen die Perspektive der natiirlichen Person einge-

nommen.

6 Vgl Kap. VA.

Der Ubersicht halber werden in der vorliegenden Arbeit bei inhaltlich iibereinstimmenden Bestimmungen des DBG
und StHG ausschliesslich die Artikel des DBG zitiert. Gleiches gilt fiir die Literaturhinweise, da i.d.R. dieselben
Autorinnen und Autoren der Kommentierung des DBG auch die inhaltsgleiche Kommentierung zu den StHG-Best-
immungen verfasst haben. Nur bei abweichendem Regelungsgehalt oder unterschiedlichem Kommentierungsinhalt
wird ergdnzend auf die entsprechende Kommentierung zum StHG verwiesen.
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Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren

I  Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren

Die juristische Architektur eines Verfahrens lésst sich von mehreren prozessualen Gesichtspunkten —
den sog. Verfahrensmaximen oder Verfahrensgrundsitze i.e.S. — leiten.® Deren Anwendung erweist sich
im Steuerverfahrensrecht als anspruchsvoll: Zwar werden die Grundziige der Verfahrensgrundsitze im
DBG geregelt, sie unterliegen in ihrer konkreten Durchfithrung jedoch weitgehend der kantonalen Zu-
stindigkeit.” Die damit einhergehende foderale Vielschichtigkeit und die Unterschiede in der verwal-
tungspraktischen Umsetzung erschweren eine einheitliche Handhabung der einschlégigen Verfahrens-
grundsitze.'” Das zugrundeliegende Veranlagungssystem ist entscheidend fiir die anwendbaren Verfah-
rensmaximen, da es die Aufgabenteilung zwischen Steuerpflichtigen und -behorde bei der Ermittlung
und Feststellung der Steuerschuld vorgibt.!" Daher wird zunéchst ein Uberblick iiber die verschiedenen
Veranlagungssysteme gegeben, bevor auf die Sachverhaltsermittlung im ordentlichen Veranlagungsver-
fahren eingegangen wird. Diese bildet zugleich das verfahrensrechtliche Fundament fiir das Steuerhin-

terziechungsverfahren, auf die im weiteren Verlauf der Arbeit gesondert eingegangen wird.

A.  Vorbemerkungen

Eine dem Gemeinwesen zustehende Steuerforderung wird durch die gesetzlich vorgesehene behordliche
Handlung der Veranlagung nach Bestand und Umfang ermittelt und beim Steuerpflichtigen geltend ge-
macht.'? Dabei liegen dem schweizerischen Steuerregime fiir die Steuererhebung drei Veranlagungs-
systeme zugrunde: die amtliche Veranlagung, die Selbstveranlagung sowie die ordentliche resp. «ge-
mischte» Veranlagung.'® Die Art des Steuersystems entscheidet nicht nur iiber die Verfahrensherrschaft
und Zusténdigkeit zur Sachverhaltserstellung, sondern beeinflusst auch die Bedingungen fiir die Erhe-
bung einer Nachsteuer sowie die Voraussetzungen und das Ausmass der steuerstrafrechtlichen Verant-
wortlichkeit bei zu Unrecht unterbliebenen oder ungeniigenden Veranlagungen.'* Wihrend bei der

Selbstveranlagung die Steuerfestsetzung in erster Linie dem Steuerpflichtigen obliegt, erfolgt sie im

8 Vgl. KoLz/HANER/BERTSCHI, Rz. 135; KARLEN, 248; RHINOW et al., N 974,

% Siehe Art. 128 Abs. 4 BV sowie Art. 2 DBG, wonach die Veranlagung und der Bezug der direkten Bundessteuer
durch die Kantone unter Aufsicht des Bundes zu erfolgen hat (sog. Vollzugsfoderalismus); vgl. auch Komm. DBG-
MARANTELLIL, Art. 2 N 1.

10 DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 102 ff., N 1; Komm. DBG-MARANTELLI, Art. 2 N 1; BLUMENSTEIN/LOCHER,
68.

11 ZweIrFeL, FS-Reich, 335.

12 ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 4; BLUMENSTEIN/LOCHER, 541; dhnlich auch HK DBG-RICHNER et al., VB zu
Art. 122-135, N 3.

13 DBG III-LOCHER, Art. 123 N 1; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 123 N 1; BLUMENSTEIN/LOCHER, 542 ff;
HK DBG-RICHNER et al., VB zu Art. 122—-135, N 4 ff.; ZWEIFEL et al. §3 N 2.

4 ZweIFEL, FS-Reich, 335; ZWEIFEL et al. §3 N 1.



Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren

Rahmen der amtlichen Veranlagung vollstindig durch die zustéindige Behdrde mittels Verfiigung.'® Die
«gemischte» Veranlagung verkniipft — wie der Wortlaut vermuten lisst — Elemente der amtlichen Ver-
anlagung mit denjenigen der Selbstveranlagung und findet im Bereich der direkten Steuern von natiirli-
chen und juristischen Personen, welche nicht an der Quelle besteuert werden'®, Anwendung.'” Demnach
hat der Steuerpflichtige, welchem die fiir die Besteuerung relevanten Verhéltnisse weitestgehend be-
kannt sind, diese im Steuererklirungsformular samt Beilagen offenzulegen.'® Daraufhin gestiitzt erfolgt

die Veranlagung durch amtliche Verfiigung."

Dieses Aufgabenteilung lisst sich in den anzuwendenden Verfahrensmaximen wie folgt widerspiegeln:
Wihrend die Erhebung der direkten Steuern dem Bund und den Kantonen vorbehalten ist und demnach
die Verfahrensherrschaft durch die Offizialmaxime?® bestimmt wird, ist die Sachverhaltsermittlung
durch eine gesetzlich geordnete Wechselbeziehung zwischen dem behordlichen Untersuchungsgrund-
satz und gesetzliche Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen geprigt.”' Der Untersuchungsgrund-
satz gilt als Ausdruck des Legalitdtsprinzips und dient der Verwirklichung 6ffentlicher Interessen, un-
geachtet der Anschauungen und Interessen der beteiligten Parteien.”” Die Geltung der Untersuchungs-
maxime weist die Hauptverantwortung zur Sachverhaltsermittlung der zustdndigen Behorde zu, womit
es Sache der Behorde und nicht der Partei(en) ist, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit notig
Beweis zu erheben.” Er bildet das Gegenstiick des Verhandlungsgrundsatzes.”* Auf der anderen Seite

siecht das DBG fiir den Steuerpflichtigen umfassende Mitwirkungspflichten vor, die eine vollstindige

Die Selbstveranlagung kommt typischerweise bei jenen Steuern zu Anwendung, bei denen eine amtliche Mitwir-

kung aufgrund der Natur der Sache nach unmdglich oder zu umsténdlich wére — etwa im Bereich der der Mehrwert-

steuer (BLUMENSTEIN/LOCHER, 542; HK DBG-RICHNER et al., VB zu Art. 122—-135, N 5). Der amtlichen Veranla-

gung hingegen unterliegen einfache Steuertatbestinde wie bspw. die Automobilsteuer (ZWEIFEL et al., §3 N 3;

Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 123 N 2).

Der Steuerabzug an der Quelle folgt dem Grundsatz der Selbstveranlagung, wobei der Schuldner der steuerbaren

Leistung als Steuersubstitut den Steuerbetrag von sich aus an die Steuerbehorde abliefert (ZWEIFEL et al., §23 N 8).

17" DBG III-LOCHER, Art. 123 N 4; BLUMENSTEIN/LOCHER, 543; ZWEIFEL et al., §3 N 5.

'8 Vgl. zur Mitwirkungspflicht nidher Kap. 11B.2.

9 ZWEIFEL et al., §3 N 5.

Gilt in einem Verfahren die Offizialmaxime, so liegen sowohl die Einleitung des Verfahrens als auch die Verfiigung

iiber den Verfahrensgegenstand in der Zustéindigkeit der Behorde. Auf diese wird im Rahmen der vorliegenden

Arbeit nicht gesondert eingegangen. Vgl. weiterfiihrend zur Offizialmaxime im ordentlichen Veranlagungsverfah-

ren auch DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 109 ff., N 6 ff.; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 123 N 4 f.; ZWEIFEL

etal.,§5N 2 ff.

Siehe Art. 123 Abs. 1 DBG: «Die Veranlagungsbehdrden stellen zusammen mit dem Steuerpflichtigen die fiir eine

vollstidndige und richtige Besteuerung massgebenden tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse fest» (Hervorhe-

bung hinzugefiigt).

22 Komm. VwVG-AUER/BINDER, Art. 12 N 7; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 122 ff., N 17; KIENER/RUT-
SCHE/KUHN, Rz. 93; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 7.

23 KOLz/HANER/BERTSCHI, Rz. 456; Komm. VWVG-AUER/BINDER, Art. 12 N 7; KIENER/RUTSCHE/KUHN, Rz. 92.

24 KOLz/HANER/BERTSCHI, Rz. 142; KARLEN, 248 f.; Komm. VWVG-AUER/BINDER, Art. 12 N 8; KIENER/RUT-

SCHE/KUHN, Rz. 91.

21
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Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren

und richtige Veranlagung ermdglichen sollen.”® Sie gilt fiir jene Umstiinde, die eine Partei besser kennt
als die Behorden und welche diese ohne die Mitwirkung der Partei gar nicht oder nur mit unverhéltnis-
missigem Aufwand erheben kénnte.?® Dies trifft typischerweise im ordentlichen Veranlagungsverfah-

ren zu — insbesondere aufgrund dessen Zweckmissigkeit’” und Einparteien-Natur.*®

B.  Kooperationsmodell

Wie dargelegt, ist die Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren von einem Zu-
sammenspiel zwischen behordlichem Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflichten des Steuer-
pflichtigen gepriigt. Dies wird vereinzelt auch als «Kooperationsmodell»*’ bezeichnet. Nachfolgend soll

dieses Zusammenspiel ndher analysiert werden.

1. Untersuchungsgrundsatz

Der Untersuchungsgrundsatz ergédnzt im ordentlichen Veranlagungsverfahren das Legalitétsprinzip, in-
dem er die Steuerbehorde verpflichtet, im Rahmen der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Grund-
lagen zu handeln und das Steuerrecht vorbehaltlos anzuwenden.’® Konkret soll er nicht nur die Durch-
setzung des staatlichen Steueranspruchs sicherstellen, sondern zugleich verhindern, dass eine iiber den
gesetzlichen Rahmen hinausgehende Veranlagung erfolgt, die gegen die verfassungsméssigen Besteue-

rungsprinzipien im Sinne von Art. 127 BV verstdsst.*!

25 RHINOW et al., Rz. 1208; PK VwVG-KRAUSKOPF/WYSSLING, Art. 13 N 26; die Mitwirkungspflicht wird von Teilen
der Lehre gar als Verfahrensmaxime bezeichnet (MEYER, Rz. 66; KUNG SUSANNE, 30). Diese Ansicht ist nach der
hier vertretenen Ansicht vorliegend nicht zu teilen, da die Mitwirkungspflicht als «Dienerin» des Untersuchungs-
grundsatzes deren Verwirklichung erméglicht (vgl. zum Verhiltnis Kap. 1IB.3). Demnach wird vorliegend «Ver-
fahrensgrundsatz» als treffendere Bezeichnung erachtet.

26 KOLZ/HANER/BERTSCHI, Rz. 463; Komm. VwVG-AUER/BINDER, Art. 13 N 4; ein weiterer Grundgedanke der Mit-

wirkungspflicht besteht darin, dass es nicht allein Aufgabe der Behorde sein soll, der Partei zu ihrem Recht zu

verhelfen (so PK VwVG-KRAUSKOPF/WYSSLING, Art. 13 N 6).

Die Zweckmissigkeit des ordentlichen Veranlagungsverfahrens liegt primér in der Feststellung und Erhebung der

individuell-konkreten Steuerschuld des Steuersubjekts durch das Gemeinwesen, welche gesetzmissig und rechts-

gleich zu erfolgen hat (ZWEIFEL, FS-Reich, 334). Die darin verankerte Kooperation zwischen Veranlagungsbehorde
und Steuerpflichtigen stellt die unvermeidbare Folge der schwierigen Rahmenbedingungen dar, denen die Veranla-
gungsbehdrde aufgrund der Bewéltigung solcher Massengeschifte zunehmend ausgesetzt ist (ZWEIFEL, FS-Hohn,

514). Demnach steht hier weder das Parteiinteresse im Vordergrund noch kann die Partei iiber den Verfahrensge-

genstand — die ordentliche Veranlagung der Einkommens- bzw. Gewinnsteuer — entscheiden (ZWEIFEL et al., §5

N 3).

Grundsitzlich fingiert der Steuerpflichtige als einzige Partei im ordentlichen Veranlagungsverfahren, jedoch kann

auch anderen Personen (wie z.B. gemiss Art. 13 DBG dem Ehegatten) oder Behérden, denen ein Rechtsmittel gegen

die Verfligung zusteht (z.B. eidgendssische, kantonale oder kommunale Steuerverwaltungen), Parteistellung einge-

rdaumt werden (ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 11; ZWEIFEL ef al., §7 N 2).

2 SCHAR, 30; DBG III-LOCHER, Art. 123 N 1; MULLER PETER, 201; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 123 N 9.

30 LoCHER, Legalititsprinzip, 5 ff.; HK DBG-RICHNER et al., VB zu Art. 109-121, N 10 sowie Art. 123 N 6.

31 SCHAR, 230 m.w.H.; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 123 N 2a; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 7.
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a) Ausgestaltung
Gesetzlich ergibt sich die beherrschende Funktion des Untersuchungsgrundsatzes aus Art. 123 Abs. 1
und Art. 130 Abs. 1 DBG. Demnach wird die Veranlagungsbehorde verpflichtet und berechtigt, den fiir
die Besteuerung relevanten Sachverhalt ex officio abzukldren und dabei nur solche Tatsachen zu bertick-
sichtigen, von deren Vorhandensein sie sich selbst iiberzeugt hat.** Die Zustindigkeit eines Kantons fiir
die Veranlagung und Erhebung der direkten Bundessteuer entscheidet sich aufgrund der personlichen
bzw. wirtschaftlichen Zugehérigkeit des Steuerpflichtigen.** Aufgrund der Fiirsorgefunktion des Unter-
suchungsgrundsatzes hat sich die Untersuchung — trotz fehlender gesetzlichen Bestimmung — auch auf

Tatsachen zugunsten des Steuerpflichtigen zu erstrecken.*

Die Veranlagungsbehorde hat den fiir den Veranlagungsentscheid erheblichen Sachverhalt gemeinsam
mit dem Steuerpflichtigen so abzukléren, dass seine vollstandige und gesetzeskonforme Besteuerung
sichergestellt wird.** In einem ersten Schritt sammelt die Veranlagungsbehdrde das dem Sachverhalt
zugrunde liegende Tatsachenmaterial. Dabei liefert die Steuererkldrung samt Beilagen, welche der Steu-
erpflichtige innert Frist einzureichen hat, eine erste Sachverhaltsdarstellung,.*® Darin aufgefiihrt sind
standardisierte Fragen zu hiufig vorkommenden Sachverhalten, erginzt durch die gesetzlich vorgese-
henen typischen Beilagen, die Aufschluss iiber die individuellen Einkommens- und Vermogensverhalt-
nisse geben sollen.’” Bedarf der sich daraus ergebende Sachverhalt aufgrund Unvollstindigkeit oder
Unklarheit einer genaueren Abklarung, kommen fiir die Veranlagungsbehorde verschiedene gesetzliche
Untersuchungsmittel zum Zuge: Zum einen kann sie den Steuerpflichtigen schriftlich oder miindlich

befragen.*®

Zum anderen lésst sich die Sachverhaltsgrundlage auch durch das Sammeln von sachdienlichen Infor-

mationen von auskunfts-, bescheinigungs- und meldepflichtigen Drittpersonen®’ sowie von anderen

32 BEHNISCH, Verfahrensmaximen, 583 f.; ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 11; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER,
Art. 123 N 4 mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 123 N 7.

33 Siehe Art. 4 i.V.m. 105 DBG bei personlicher Zugehérigkeit sowie Art. 5 i.V.m. 106 DBG bei wirtschaftlicher
Zugehdrigkeit.

3% BGer 9C_624/2022 (15.3.2022) E. 5.2.2; BGE 147 11 209 E. 5.1.3; die Fiirsorgefunktion des Untersuchungsgrund-
satzes dient dem prozessualen Schutz der schwicheren Partei sowie der Gleichbehandlung der Parteien im Verfah-
ren, um die Waffengleichheit herzustellen (MEYER, 17; KIENER/RUTSCHE/KUHN, Rz. 93).

35 Art. 123 Abs. 1 DBG.

36 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 1; HK DBG-RICHNER et al., Art. 124 N 2; ZWEIFEL et al. §15 N 17.

37 Vgl. Art. 125 DBG.

38 Art. 126 Abs. 2 DBG; dabei geschieht die Aufforderung zur persénlichen Befragung durch Vorladung (HK DBG-

RICHNER et al., Art. 126 N 18; implizit Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 19).

Als Dritte kommen sowohl natiirliche als auch juristische Personen in Betracht, die nicht als Steuerpflichtige in das

konkrete Veranlagungsverfahren einbezogen sind wie bspw. Arbeitgeber oder Glaubiger. (HK DBG-RICHNER et

al., Art. 127 N 2).

39
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(Steuer-)Behorden, die ihrer Amtshilfepflicht nachkommen oder von ihrem Melderecht Gebrauch ma-
chen, feststellen.*” Dabei sind Untersuchungsmittel im direktsteuerlichen Veranlagungsverfahren be-
wusst limitiert und ein grosses Gewicht fillt auf das Vertrauen in den mitwirkungspflichtigen Steuer-

pflichtigen.*!

Sodann obliegt es der Veranlagungsbehorde, die fiir die Feststellung der «materiellen» Wahrheit** be-
nétigte Entscheidungsgrundlage zu schaffen.** Gelten die fiir die Veranlagung massgebenden Tatsachen
als umstritten oder unsicher, fiihrt sie ein Beweisverfahren durch, in dem sie sich von deren Verwirkli-
chung oder Nichtverwirklichung zu iiberzeugen hat.* Grundsitzlich trifft primir den Steuerpflichtigen
die Verpflichtung, den Wahrheitsgehalt seiner Angaben iiber den rechterheblichen Sachverhalt nachzu-
weisen.*’ Dabei liegt es im Ermessen der Veranlagungsbehorde, ob die Beweismittel vom Steuerpflich-
tigen einzureichen sind oder ob sie diese an Ort und Stelle in Form eines Augenscheins einsehen will.*®
Der Augenschein stellt hierbei eine Art der Beweisaufthahme dar, mit der die Veranlagungsbehdrde den
beweiserheblichen Sachverhalt durch eigene sinnliche Wahrnehmung beurteilt.*” Werden fiir die Sach-
verhaltsabklarung besondere Fachkenntnisse benotigt, kann sie schliesslich einen Sachverstéindigen bei-

ziehen.*®

Séamtliche Informationen von auskunftspflichtigen Dritten dienen nicht nur dem Sammeln des Tatsa-
chenmaterials, sondern haben eigenstindigen Beweismittelcharakter.*’ Dies im Gegensatz zu schriftli-
chen und miindlichen Auskiinften des Steuerpflichtigen, welche Sachdarstellungen bleiben und nicht zu
Beweismittel werden.”® Das Veranlagungsverfahrensrecht kennt keine allgemeine Zeugnispflicht, wie

sie das Zivil- und Strafprozessrecht kennt; Zeugen konnen nur befragt werden, wenn sie sich freiwillig

40 Zur Bescheinigungs-, Auskunfts- und Meldepflichtpflicht Dritter siche Art. 127 ff. DBG; zur Meldepflicht von an-
deren Behorden siehe Art. 122 Abs. 2 DBG.

41" DBG III-LOCHER, Art. 123 N 8; krit. BLUMENSTEIN/LOCHER, 589.

42 Als «materielle» Wahrheit gilt das, was die Veranlagungsbehdrde nach Wiirdigung aller aktenkundigen Umstéinde
und Beweismittel sowie unter Beriicksichtigung der Lebenserfahrung als wahr erachtet (HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 130 N 17; KUNG SUSANNE, 39; ZWEIFEL ef al., §5 N 6); zur Abgrenzung von der «formellen» Wahrheit vgl.
ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 105.

43 ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 10; ZWEIFEL et al., §5 N 6.

4 DBG III-LOCHER, Art. 123 N 8; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 20; HK DBG-RICHNER et al.,

Art. 123 N 12; ZWEIFEL et al., §15 N 20.

Zur sog. Beweisleistungspflicht vgl. Rz. 31.

46 Art. 123 Abs. 2 DBG sowie Art. 126 Abs. 2 DBG; vgl. auch DBG III-LOCHER, Art. 126 N 28; Komm. DBG-ZWEI-
FEL/HUNZIKER, Art. 126 N 28; HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 28.

47 DBG III-LOCHER, Art. 123 N 15; BLUMENSTEIN/LOCHER, 602; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 45; typische
Augenscheinobjekte stellen Liegenschaften oder Geschiftsbiicher dar (Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 123
N 22).

48 Art. 123 Abs. 2 DBG; vgl. dazu auch ausfiihrlich DBG III-LOCHER, Art. 123 N 11 ff.; BLUMENSTEIN/LOCHER,

602 f.; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 31 ff.

Vgl. Art. 127 ff. DBG. Der eigenstindige Beweismittelcharakter solcher Auskiinfte ergibt sich insbesondere daraus,

dass Erklarungen von auskunftspflichtigen Dritten — im Gegensatz zu sonstigen Privatpersonen — stets unter der

Strafdrohung von Art. 174 DBG abgegeben werden (vgl. HK DBG-RICHNER ef al., Art. 123 N 66).

50" HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 14; ZWEIFEL et al., §15 N 18.

45
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zur Aussage bereit erkliren.’' Schliesslich trifft die Veranlagungsbehorde eine Abnahmepflicht beziig-
lich der vom Steuerpflichtigen angebotenen Beweismittel, soweit diese geeignet sind, die fiir die Ver-
anlagung rechtserheblichen Tatsachen festzustellen.’* Die Abnahme darf sie nur verweigern, wenn sie
sich aufgrund bereits erhobener Beweise vom Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts iiberzeugt hat
und weitere Beweise dies nicht zu zerriitten mdgen (sog. antizipierte Beweiswiirdigung).”> Damit ken-
nen die Beweismittel — im Gegensatz zu den Untersuchungsmitteln — praktisch keine Beschrankungen

und es wird ersichtlich, dass kein numerus clausus der gesetzlich zulidssigen Beweismittel besteht.**

Die Beweismittel unterliegen dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, womit die Veranlagungsbe-
horde an keine Regeln iiber den Wert einzelner Beweismittel gebunden ist.”> Als Grundlage der Beweis-
wirdigung dient neben den Beweismitteln selbst auch das behordennotorische Wissen, allgemeine Er-
fahrungssitze sowie das Verhalten des Steuerpflichtigen im laufenden und ggf. auch in fritheren Ver-

fahren.*®

Schliesslich stehen der Veranlagungsbehorde zur Durchsetzung ihrer Untersuchungspflicht gewisse Re-
pressions- und Zwangsmittel zur Verfiigung.’” Verletzt der Steuerpflichtige oder ein gesetzlich ver-
pflichteter Dritte seine Mitwirkungspflicht, kann die Veranlagungsbehdrde nach erfolgloser Mahnung
eine Busse wegen einer Verfahrenspflichtverletzung (Art. 174 DBG) verhéngen und die sich daraus
ergebenden Kosten des Untersuchungsverfahrens als Nebenfolge ganz oder teilweise aufzulegen.™

Fiihrt die Verletzung der Mitwirkungspflicht dariiber hinaus zu einer Sachverhaltsunsicherheit, hat die

S BGer 2A.480/2005 (23.2.2006) E. 2.3; BGer 2C_546/2017 (16.7.2018) E. 2.8.

2 Art. 115 DBG.

33 DBG III-LOCHER, Art. 115 N 18; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 115 N 5 mit zahlreichen Hinweisen auf
die Rechtsprechung; IMSTEPF, 343.

5% DBG HI-LOCHER, Art. 123 N 8; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 27; ZWEIFEL et al., §15 N 21.

55 SCHAR, 15; DBG III-LOCHER, Art. 123 N 9; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 71; ZWEIFEL et al., §20 N 6; siehe
zur Rechtsprechung auch BGer 2C_181/2018 (12.3.2018) E. 2.2.2; BGer 2C_63/2014 (5.11.2014) E. 3.1; BGer
2C 977/2013 (1.5.2014) E. 4.1.

56 Zu denken wiire an widerspriichliche Sachdarstellungen (DBG I1I-LOCHER, Art. 123 N 9; ZWEIFEL et al., §20 N 6).

Auch kann die Verletzung der Mitwirkungspflicht als Indiz fiir oder gegen eine steuerrelevante Tatsache gewertet

werden (BGer 2C_247/2020 (18.6.2020) E. 4.3.1; BGer 2C_483/2016, 2C_484/2016 (11.11.2016) E. 6.3).

Dabei kategorisieren BLUMENSTEIN/LOCHER, 576, simtliche nachfolgend genannten Instrumente als Zwangsmittel.

Diese Einordnung erscheint jedoch nach Ansicht der Autorin nicht vollstindig zutreffend, da insbesondere die Auf-

erlegung einer Busse aufgrund einer Steueriibertretung als repressive Massnahme zu qualifizieren ist (vgl. hierfiir

auch Rz. 48). Im Folgenden wird daher eine erweiterte Kategorisierung vorgenommen.

58 Art. 123 Abs. 2 DBG; zwar gilt das ordentliche Veranlagungsverfahren als kostenfrei (HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 123 N 95). Im Falle pflichtwidrigen Verhaltens des Steuerpflichtigen stellt die Kostenauflage keine Bestrafung
dar — vielmehr handelt es sich um einen Ausfluss des prozessualen Verursacherprinzips (in Anlehnung an Komm.
DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 123 N 26). Da in diesem Zusammenhang die Untersuchungskosten jener Partei auf-
erlegt werden, die ohne sachlichen Grund eine Verfahrensverldngerung und die damit verbundenen Mehrkosten
verursacht hat, weist die Kostenauflage nach Ansicht der Autorin dennoch in gewissen Ziigen repressive Elemente
auf.

57
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Veranlagungsbehorde eine Ermessensveranlagung zu erlassen, um die Besteuerung dennoch sicherzu-
stellen.’® Dabei darf sie im Zweifelsfall nicht von der fiir den Steuerpflichtigen giinstigeren Annahme
ausgehen, um eine Besserstellung gegeniiber kooperativen Steuerpflichtigen zu vermeiden.*® Das Insti-
tut der Ermessensveranlagung dient dabei ausschliesslich der ersatzweisen Sachverhaltsfeststellung,

weshalb diesem kein repressiver Charakter im Sinne einer Bestrafung zukommt.*'

b) Grenzen
Die Untersuchungspflicht der Veranlagungsbehorde ist umfassend und erlischt grundsitzlich erst dann,
wenn der materiell wahre Sachverhalt feststeht.®? Ihre Weitldufigkeit darf jedoch nicht mit Grenzenlo-

sigkeit verwechselt werden.

So stosst der Untersuchungsgrundsatz bereits ex natura aufgrund des Massengeschéftscharakters des
ordentlichen Veranlagungsverfahrens an seine Grenzen: Eine liickenlose Sachverhaltsabklarung wiirde
eine eingehende Abkldrung eines jeden Steuerpflichtigen erfordern — ein Anspruch, der angesichts des
hohen Geschéftsvolumens, der beschrinkten behordlichen Ressourcen und des zusitzlichen Imperativs
zur beschleunigten Mittelbeschaffung faktisch kaum erfiillbar ist.*> Nur schon deshalb kommt der Mit-
wirkung des Steuerpflichtigen eine bedeutende Rolle zu.* Der Untersuchungsgrundsatz im Veranla-
gungsverfahren ist folglich nicht auf eine absolute Abkldrung ausgerichtet, sondern auf eine Ermitt-

lungsintensitit, die mit der Praktikabilitit des Gesamtvollzugs in Einklang steht.*

Daran ankniipfend ergeben sich zum Schutz des Steuerpflichtigen verschiedene Grenzen: Trotz verfah-
rensdkonomischer Uberlegungen hat die Veranlagungsbehdrde zum einen dem Beschleunigungsgebot
Geniige zu tun.*® Untersuchungen miissen binnen niitzlicher Frist abgeschlossen werden, wobei sich die

Angemessenheit der Dauer nicht durch starre und quantitative Regeln festlegen lésst; vielmehr ist eine

% Dies gilt gemiss Art. 130 Abs. 2 DBG, sofern das Ausbleiben der Mitwirkung nicht auf erhebliche Verhinderungs-
griinde im Sinne von Art. 124 Abs. 4 DBG zuriickzufiihren ist. Vgl. zu diesem sog. Untersuchungsnotstand auch
Rz. 26.

Denn gemiss konstanter Rechtsprechung gilt: «[die] Verfahrenspflichtverletzung darf sich nicht lohnen [...].»

(BGer 2C_2/2013 (9.7.2013) E. 3.2; BGer 2C_835/2011 (4.6.2012) E. 4.3; BGer 2A.53/2003 (29.1.2004) E. 4.1).

61 STADELMANN, 260; DBG III-LOCHER, Art. 130 N 13; KUNG SUSANNE, 225.

62 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 3; HK DBG-RICHNER et al., Art. 130 N 5.

6 SCHAR, 232; BERGER, Ermessensveranlagung, 187; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 122 ff., N 18.

84 ZWEIFEL ef al., §5 N 9; eine gewisse Erleichterung hat in dieser Hinsicht die Digitalisierung in der 6ffentlichen
Verwaltung gebracht, indem die Uberpriifung der Steuererklirungen automatisiert erfolgt. Vgl. zu den elektroni-
schen Hilfsmitteln ROHNER, 44 ff.; vgl. auch bereits die allgemeinen Ausfiihrungen in Rz. 9.

85 BERGER, Sachverhaltsermittlung, 562; DBG III-LOCHER, Art. 123 N 5.

8  Dies ergibt sich aus dem Verbot der Rechtsverweigerung und -verzdgerung nach Art. 29 Abs. 1 BV (vgl. BSK BV-
WALDMANN, Art. 29 N 26 f.; dhnlich SG Komm. BV-STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, Art. 29 N 33 f.).

60
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Beriicksichtigung der gesamten Umstinde des Einzelfalls notwendig.” Ferner kann aus dem Beschleu-
nigungsgebot geschlossen werden, dass die Steuerbehdrde im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht nicht
gehalten ist, alle Angaben des Steuerpflichtigen zu {iberpriifen hat.®® Sie kann sich grundsitzlich auf die
Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Steuererkldrung verlassen und ist nicht verpflichtet, ohne besonde-

ren Anlass Quervergleiche mit anderen Steuerpflichtigen vorzunehmen.*

Zum anderen hat die Veranlagungsbehorde ihrer Untersuchungspflicht unter Wahrung des rechtlichen
Gehors i.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV nachzukommen.” Dies bedeutet insbesondere, dass dem Steuerpflich-
tigen jederzeit die Moglichkeit einzurdumen ist, vorbehaltlos und ohne Geltendmachung eines beson-
deren Interesses Kenntnis von Entscheidungsgrundlagen nehmen zu koénnen.”' Dariiber hinaus ist das
Mitwirkungsrecht des Steuerpflichtigen bei der Erhebung wesentlicher Beweise ebenso zu beachten wie
sein Recht, sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu dussern.’”” Eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors kann insbesondere dann vorliegen, wenn ein vom Steuerpflichtigen beantragtes Beweismittel nicht

abgenommen wird.”

Die wichtigsten Grenzen sind der Veranlagungsbehorde im Bereich der Beweiswiirdigung und Beweis-
lastverteilung gesetzt. Trotz weitreichender Freiheit in der Beweiswiirdigung ist sie an das Willkdirver-
bot i.S.v. Art. 9 BV gebunden. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Beweiswiirdigung
dann als willkiirlich, wenn die Steuerbehdrde den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offen-
sichtlich verkannt, ohne sachlichen Grund ein wesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder

aus den festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat.”* Eine Ausnahme von der

7 Hierbei spielen Faktoren wie Umfang und Komplexitit der aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen sowie

die Bedeutung des Verfahrens fiir die Beteiligten eine entscheidende Rolle (vgl. BGE 135 I 265 E. 4.4;
BGer 2C_265/2022 (6.12.2022) E. 8.1).

68 HK DBG-RICHNER et al., Art. 131 N 12; implizit auch DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 122 ff., N 11 zur Priif-
pflicht der Veranlagungsbehdrde.

8 BGer 2C_21/2008, 2C_22/2008 (10.6.2008) E. 2.3; BGer 2C_651/2017, 2C_652/2017 (2.11.2017) E. 2.2.1; BGer
9C 615/2022 (15.3.2023) E. 4.3.3.

70 CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 130 N 1; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 5; HK DBG-RICHNER
etal., Art. 130 N 16; ZWEIFEL et al., §15 N 6.

" Art. 114 DBG: vgl. dazu niher Rz. 32.

2 Im direktsteuerlichen Kontext siche BGE 119 Ib 12 E. 4; dem Steuerpflichtigen steht im Veranlagungsverfahren,
das rein fiskalischer Natur ist, jedoch kein Anspruch auf miindliche Anhérung zu (BGE 1341 140 E. 5.3; BGE 130
I1425E. 2.1).

3 Art. 115 DBG; vorbehaltlich bleibt jedoch die antizipierte Beweiswiirdigung (vgl. Rz. 16) sowie der Fall, dass das
angebotene Beweismittel fiir die Veranlagung unerhebliche Tatsachen betrifft oder untauglich ist, den Beweis fiir
die streitigen rechtserheblichen Tatsachen zu erbringen (BGE 117 la 262 E. 4b; BGE 144 11 472 E. 3.1.3; BGer
2C 247/2020 (18.6.2020) E. 4.3.2).

" BGer 2C_357/2014 (23.5.2016) E. 7.3.3 m.H. auf die zivilrechtliche Rechtsprechung.
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freien Beweiswiirdigung besteht fiir 6ffentliche Urkunden und Register, welche fiir die durch sie be-

zeugten Tatsachen vollen Beweis erbringen, solange nicht ihre Unrichtigkeit nachgewiesen wird.”

Im Rahmen der Beweiswiirdigung kann es trotz allem zumutbaren Untersuchungsaufwands seitens der
Veranlagungsbehorde vorkommen, dass eine feststellungsbediirftige Tatsache beweislos bleibt. In sol-
chen Fillen greifen die Regeln der objektiven Beweislast, woraus sich ergibt, zu wessen Ungunsten sich
diese Ungewissheit auszuwirken hat.”® Nach anerkannter Lehre sind die Folgen der Beweislosigkeit da-
bei in Anlehnung an die allgemeine Beweislastregel nach Art. 8 ZGB geregelt, wonach jene Partei, die
aus einer beweisbediirftigen Tatsache etwas fiir ihren rechtlichen Standpunkt ableiten will, die Beweis-
last zu tragen hat.”” Die Anwendung dieser sog. Normentheorie fiihrt in der Veranlagung dazu, dass die
Veranlagungsbehorde fiir steuerbegriindende oder -erhdhende Tatsachen Nachweise zu erbringen hat,

wihrend dem Steuerpflichtigen der Nachweis der steuermindernden Tatsachen obliegt.”

Eine solche Begrenzung des Untersuchungsgrundsatzes hat zur Folge, dass in der Praxis vermehrt auf
sogenannte natiirliche Vermutungen zuriickgegriffen wird.” Darunter sind Indizien zu verstehen, bei
denen gestiitzt auf Lebenserfahrungen und Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen auf nicht direkt bewiesene
steuerbegriindende Tatsachen geschlossen wird.*® Diese darf die Veranlagungsbehorde als materiell
wahr vermutete Tatsachen ihrem Entscheid zugrunde legen.®' Natiirliche Vermutungen wirken in ihrer
praktischen Konsequenz dhnlich wie eine Beweislastumkehr, da es dem Steuerpflichtigen obliegt, sie

durch die Auffithrung konkreter Anhaltspunkte zu entkriften (sog. Gegenbeweis).* Der fiir deren An-

5 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 25 unter Verweis auf Art. 9 Abs. 1 ZGB; ZWEIFEL et al., §20 N 7;

demgegeniiber kommt einem Parteigutachten die Bedeutung einer Parteibehauptung zu und stellt demnach kein

gesetzliches Beweismittel dar, weshalb einem amtlichen Gutachten im Hinblick auf die Unabhéngigkeit ein hdherer

Beweiswert zukommt (sog. Beweisfiihrungslast, so DBG III-LOCHER, Art. 123 N 14).

Im Gegensatz dazu bezieht sich die subjektive Beweislast auf die Frage, wer die Untersuchung zu fiihren hat

(DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 122 f., N 35; KUNG MARTIN, Rz. 240).

"7 SCHAR, 17; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 122 ff.,, N 36; zur Anwendung im 6ffentlichen Recht auch RHI-
NOW et al., Rz. 997; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 27 f.; BLUMENSTEIN/LOCHER, 575; HK DBG-
RICHNER et al., Art. 123 N 77; ZWEIFEL et al., §20 N 8.

8 BGE 121 11257 E. 4c/aas; BGE 140 11 248 E. 3.5; BGE 142 11488 E. 3.8.2; BGer 2C_211/2021 (8.6.2021) E. 5.1.3.
Vorbehalten bleiben die Ausnahmen, die sich aus der mitwirkungsorientierten Beweislastverteilung, namentlich im
Bereich der geldwerten Leistungen ergeben (ZWEIFEL et al., §20 N 8).

7 MARGRAF, Natiirliche Vermutungen, 943; CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 130 N 4; gemiss IMSTEPF, 344, er-
setzen diese natiirlichen Vermutungen im Rahmen der Beweiswiirdigung den direkten Beweis.

80 ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 109; MARGRAF, Natiirliche Vermutungen, 944; CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET,

Art. 130 N 4; HK DBG-RICHNER et al., Art. 130 N 8; ZWEIFEL ef al., §20 N 7; vgl. auch IMSTEPF, 344, mit zahlrei-

chen Hinweisen auf die Rechtsprechung.

So spricht eine natiirliche Vermutung bspw. dann fiir das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung, wenn

zwischen der gegenseitigen Leistung von Aktiengesellschaft und Aktiondr ein offensichtliches Missverhiltnis zu-

lasten der Gesellschaft festgestellt wird (MARGRAF, Natiirliche Vermutungen, 946; ZWEIFEL ef al., §20 N 7).

82 MARGRAF, Natiirliche Vermutungen, 944; ZWEIFEL et al., §20 N 7; HK DBG-RICHNER et al., Art. 123 N 81, setzen
die Folgen der natiirlichen Vermutung gar mit der Umkehr der Beweislast gleich.
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nahme erforderliche Wahrscheinlichkeitsgrad liegt dabei tiefer als jener im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung.® Eine natiirliche Vermutung gilt bereits dann als widerlegt, wenn sie durch Anhaltspunkte ent-

kriftet wird, die offensichtlich geeignet sind, diese umzustossen.®

Lisst sich die Ungewissheit des Sachverhalts nicht {iber die Regeln der objektiven Beweislast beseitigen
oder kommt der Steuerpflichtige gar nicht oder bloss mangelhaft seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht
nach, gerit die Veranlagungsbehérde in einen sog. Untersuchungsnotstand.®® Unter diesen Umstinden
kann die behordliche Pflicht, den materiell wahren Sachverhalt festzustellen, nicht mehr aufrechterhal-
ten werden; die Untersuchungspflicht erlischt damit zwangsldufig.*® Um dennoch ihrer Pflicht einer ge-
setzméssige Besteuerung des Steuerpflichtigen nachzukommen, erlésst die Veranlagungsbehorde eine

Ermessensveranlagung, welche auf Schitzungen iiber die tatsichlichen Verhiltnisse basiert.®’

2. Mitwirkungspflicht

Im ordentlichen Veranlagungsverfahren fingiert der Steuerpflichtige als einzige Partei*®; diesem sind
die fiir seine Besteuerung relevanten Verhéltnisse regelméssig besser bekannt als der Behorde, weshalb
der Sachverhalt ohne seine Mitwirkung gar nicht oder nur mit unverhéltnisméssigem Aufwand ermittelt
werden kann.* Dies gilt umso mehr im Hinblick auf den Charakter des ordentlichen Veranlagungsver-
fahrens als Massenverfahren: Dessen effiziente Durchfiihrung ist nur dann gewahrleistet, wenn der Steu-
erpflichtige in besonderem Masse zur Sachverhaltsaufklirung beitrigt (sog. Kooperationsgrundsatz).”
Die Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren griindet somit nicht allein auf dem
behordlichen Untersuchungsgrundsatz, sondern ebenso auf gesetzlich verankerte Mitwirkungspflichten

des Steuerpflichtigen.’!

c¢) Ausgestaltung
Die allgemeine Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen ist in Art. 126 Abs. 1 DBG geregelt, wonach
dieser alles zu tun hat, um eine vollstindige und richtige Veranlagung zu ermoglichen. Der Gesetzes-

wortlaut «alles» unterstreicht nicht nur seinen umfassenden Charakter, sondern verleiht der Bestimmung

8 CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 130 N 4; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 26.

8 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 8; HK DBG- RICHNER et al., Art. 130 N 8.

8 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 15; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 130 N 25.

8 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 130 N 16.

87 Siehe Art. 123 Abs. 1 DBG i.V.m. Art. 130 Abs. 2 DBG; vgl. niher dazu auch DBG III-LOCHER, Art. 130 N 10 ff;
HK DBG-RICHNER et al., Art. 130 N 25 ff.

8 Vgl. jedoch Fn. 28.

8 Vagl. bereits Rz. 9.

% Die Mitwirkung des Steuerpflichtigen ist auch unter «Kooperationsmaxime» oder «Kooperationsprinzip» bekannt
(ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 13; SCHAR, 30; BERGER, Ermessensveranlagung, 188; DBG III-LOCHER, Ein-
fiihrung zu Art. 109 ff., N 11; CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 123 N 8; BODMER, 36; HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 130 N 7; ZWEIFEL et al., §5 N 10).

°l  Art. 123 Abs. 1 DBG.
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auch Auffangcharakter.”” Mit dem Wortlaut «tun» soll klargestellt werden, dass der Steuerpflichtige

aktiv an der Sachverhaltserstellung mitzuwirken hat.”?

Diese relativ allgemein gehaltene Grundbestimmung wird an unterschiedlichen Stellen im Gesetz kon-
kretisiert: Als bedeutendste Verfahrenspflicht ist die Deklarationspflicht des Steuerpflichtigen zu nen-
nen, wonach er die Steuererkldrung wahrheitsgetreu sowie vollstindig auszufiillen und anschliessend
fristgerecht einzureichen hat (Art. 124 DBG).”* Mit seiner personlichen Unterzeichnung bestitigt der
Steuerpflichtige die Verantwortung fiir die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Steuererklirung.”® Die
Sachdarstellungen in der Steuererklérung hat der Steuerpflichtige durch seine Beilagepflicht (Art. 125
DBG) zu untermauern, womit er mittels Beilagen ergénzend zur Steuererklirung iiber seine Einkom-
mens- und Vermdgensverhiltnisse ndher Aufschluss zu geben und/oder den Beweis fiir deren Richtig-
keit zu erbringen hat.’”® Selbstéindigerwerbende haben zudem geschiftliche Unterlagen, Geschiiftsbiicher
und Aufstellungen wihrend zehn Jahren aufzubewahren.”’ Zwar trifft auch Dritte kraft Gesetzes eine
Bescheinigungspflicht (Art. 127 DBG), doch obliegt es in erster Linie dem Steuerpflichtigen, die erfor-

derlichen Bescheinigungen einzuholen und der Veranlagungsbehorde einzureichen.’®

Bedarf der rechtserhebliche Sachverhalt weiterer Abklarungen, ist der Steuerpflichtige verpflichtet, auf
Aufforderung der Veranlagungsbehdrde hin Auskunft zu sdmtlichen relevanten Fragen zu erteilen.”
Diese Auskiinfte konnen miindlich oder schriftlich erfolgen; tiber die Form der Auskunftserteilung be-
findet die Veranlagungsbehorde nach pflichtgemissem Ermessen.'® Anders als die Steuererkldrungs-
und Beilagepflicht wird der Inhalt der Auskunftspflicht gesetzlich nicht nidher konkretisiert. Folglich
sind im Lichte der allgemeinen Mitwirkungspflicht nach Art. 126 Abs. 1 DBG sémtliche Auskiinfte zu

2 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 2; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 126 N 2.

% Demnach hat der Steuerpflichtige von sich aus die Veranlagungsbehdrde darauf aufmerksam zu machen, wenn die

Gefahr besteht, dass der fiir die Veranlagung relevante Sachverhalt unvollstindig oder unrichtig festgestellt ist

(BGer 2C_3/2009 (4.8.2009) E. 2.4; BGer 2C_879/2008 (20.4.2009) E. 5.1).

Diese Pflicht zur Selbstdeklaration und damit verbunden die Offenlegung aller fiir die Veranlagung massgeblichen

Verhiltnisse stellt ein konstitutives Element des Systems des ordentlichen Veranlagungsverfahrens dar (Komm.

DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 124 N 18).

% BGer2C 656/2013 (17.9.2013) E. 2.1 m.w.H.

%  Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 125 N 1; HK DBG-RICHNER et al., Art. 125 N 2.

%7 Art. 125 Abs. 2 DBG.

% Dies ergibt sich aus der allgemeinen Mitwirkungspflicht nach Art. 126 Abs. 1 DBG (so HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 126 N 2). Folglich hat der Steuerpflichtige die Bescheinigungen Dritter gar zu kontrollieren (Komm. DBG-
ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 125 N 13).

% Art. 126 Abs. 2 DBG.

190" In der Regel werden schriftliche Auskiinfte verlangt, welche mit einer klar spezifizierten Auflage einzufordern sind
(HK DBG- RICHNER et al., Art. 126 N 16 f.). Hingegen ist der Steuerpflichtige fiir die miindliche Auskunftserteilung
durch die Veranlagungsbehdrde vorzuladen (HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 18).
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erteilen, welche der Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts dienen.'”! Eine erweiterte Mitwir-
kungspflicht trifft den Steuerpflichtigen dann, wenn er Beziehungen zum Ausland unterhélt und sich
daraus steuerlich relevante Tatsachen fiir die inléndische Veranlagung ergeben.'*

Fiir den Nachweis der Richtigkeit der Angaben des rechtserheblichen Sachverhalts hat der Steuerpflich-

tige aufzukommen, womit ihn eine Beweisleistungspflicht trifft.'?*

Wihrend die Umschreibung und Be-
stimmung der vom Steuerpflichtigen beizubringenden Beweismittel der Veranlagungsbehorde obliegt,
muss der Steuerpflichtige seinerseits umfassend an der Beweiserhebung mitwirken.'* Nebst der im
Rahmen der Steuererkldrungspflicht genannten Beilagepflicht, hat er im Zweifelsfall auch die individu-

elle Erforschung des Wahrheitsgehalts der Sachdarstellungen zu ermdglichen.'®®

Als Korrelat zur Mitwirkungspflicht gilt das Mitwirkungsrecht kraft Wahrung des rechtlichen Gehors
des Steuerpflichtigen.'”® Gemiss diesem steht dem Steuerpflichtigen der Anspruch zu, vor Erlass einer
Verfligung, die in seine Rechtsstellung eingreift, mit seinen rechtserheblichen Vorbringen angehdrt zu
werden.'”” Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung steht dem Steuerpflichtigen nach stéindiger Recht-
sprechung konkret das Recht zu, eigene Sachdarstellungen unter Angabe von aus seiner Sicht veranla-
gungsrelevanter Tatsachen vorzubringen, erhebliche Beweismittel einzubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit wesentlichen Beweistragern angehort zu werden sowie an der Erhebung entscheidungs-

erheblicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern.'®

d) Grenzen
Die obigen Ausfiihrungen zeigen auf, dass die Mitwirkungspflicht an der Sachverhaltsermittlung des
Steuerpflichtigen umfassend und aktiv ist.'” Welche Tatsachen letztlich fiir die Veranlagung des Steu-
erpflichtigen tiberhaupt massgeblich sind, ergibt sich erst aus dem Veranlagungsentscheid, weshalb im

Verlauf des Veranlagungsverfahrens deshalb ein hypothetisch massgebender Sachverhalt zu geniigen

101 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 9.

12" Dies begriindet das BGer mit der naturgemissen Einschriinkung der Untersuchungsmittel der inléndischen Veran-

lagungsbehorde (BGE 144 11 427 E. 2.3.2; BGer 2C_118/2021 (19.5.2021) E. 2.4.2); zur Lehre siche auch HK

DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 31a; Komm. StHG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 42 N Sa.

Dies ergibt sich implizit aus der gesetzlichen Formulierung von Art. 126 Abs. 2 DBG: «[Der Steuerpflichtige] muss

auf Verlangen [...] Geschiftsbiicher, Belege und weitere Bescheinigungen sowie Urkunden iiber den Geschéftsver-

kehr vorlegen.» (Hervorhebung hinzugefiigt).

ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 93; demnach kann sich der Steuerpflichtige nicht darauf berufen, dass sich die

Veranlagungsbehorde die Unterlagen selbst hitte beschaffen konnen (HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 30).

105 ZWEIFEL, Sachverhaltsermittlung, 94; dhnlich HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 26.

106 Vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, welcher vor allen Verfahren vor Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden sowie vor weiteren
Instanzen Anwendung findet, sofern diese auf den Erlass einer Verfligung gerichtet sind (WIEDERKEHR/ROSALES-
GEYER, 1262).

107 HK DBG-RICHNER et al., Art. 114 N 1.

1% BGE 118 1a 17 E. 1¢c; BGE 119 Ib 12 E. 4, 6b; BGer 2C_709/2008 (2.4.2009) E. 3.1; zur Pflicht, vom Steuerpflich-
tigen angebotene, fiir die Veranlagung erhebliche Beweise abzunehmen, vgl. auch Art. 115 DBG.

199 Vgl. bereits Rz. 28.
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hat."'® Die Entscheidung iiber Art und Umfang der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen liegt dem-
nach im Ermessen der Veranlagungsbehdorde.

Dieser weitgehenden Mitwirkungspflicht sind allerdings Grenzen in Form der Verhéltnisméssigkeit ge-

111

setzt, die als Grundlage staatlichen Handelns Verfassungsrang geniesst.” = Das allgemein gehaltene Ver-

héltnisméassigkeitsgebot 1.S.v. Art. 5 Abs. 2 BV hat keine restlos klaren Konturen, wurde jedoch von
Lehre und Rechtsprechung um drei Elemente konkretisiert: Die fragliche Massnahme muss geeignet''?,
erforderlich!"® und zumutbar''* sein, um dem rechtserheblichen Sachverhalt im Sinne des Verhiltnis-
missigkeitsgebots zu geniigen.'"” Diese Kriterien sind kumulativ zu beachten und stets im Kontext der

Umstiinde des Einzelfalls zu wiirdigen.''®

Mit der Eignung der Massnahme soll staatliches Handeln prézisiert werden, nach welchem das «im

offentlichen Interesse angestrebte Ziel»''’

erreicht werden soll. Im Rahmen des Veranlagungsverfahrens
muss sodann die in Anspruch genommene Mitwirkungshandlung geeignet sein, um zur Erhellung des
fiir eine vollstindige und richtige Besteuerung relevanten Sachverhalts beizutragen.''® Eine ungeeignete
Massnahme liegt vor, wenn die Veranlagungsbehorde aufgrund einer unzutreffenden Rechtsauffassung

einen Sachverhalt aufkliren will, der fiir die Besteuerung letztlich unerheblich ist.'"’

Jene Mitwirkungspflicht muss im Hinblick auf das angestrebte Ziel zudem erforderlich bzw. notwendig
sein; existieren gleichermassen geeignete, jedoch mildere Massnahmen fiir den angestrebten Erfolg, hat
die strengere Massnahme zu unterbleiben.'?® Die Massnahme darf in sachlicher, rdumlicher, zeitlicher
und personeller Hinsicht das mindestens Notwendige nicht iiberschreiten.'*' Die Mitwirkungshandlung
gilt dann als erforderlich, wenn sie fiir die Ermittlung des Sachverhalts unumgénglich ist und damit

lediglich der fiir die Veranlagung des Steuerpflichtigen erhebliche Sachverhalt abgeklirt wird.'** Als

110 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 6; HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 31; ZWEIFEL et al., §15 N 2.

11 Art. 5 Abs. 2 BV.

12 Auch bezeichnet als Eignung oder Tauglichkeit, vgl. etwa HOFSTETTER, Rz. 235.

Das Prinzip der Erforderlichkeit ist auch unter anderen Namen bekannt, bspw. als Prinzip der Notwendigkeit (vgl.

HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 527) oder als «Ubermassverbot» (BGE 144 11 67 E. 5.3). Letzteres wird gelegent-

lich jedoch fiir das Kriterium der Zumutbarkeit gebraucht, vgl. etwa BGE 1421 135 E. 4.1.

Dieses Terminus wird auch als «Verhéltnisméssigkeit i.e.S.» bezeichnet, siche bspw. KARLEN, 60.

115 Zur Rechtsprechung: BGE 143 V 190 E. 2.2; BGE 138 11 346 E. 9.2; im Ergebnis auch BGE 139 11 28 E. 2.7.1, fiir
die Lehre siche: HOFSTETTER, Rz. 235 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 521 ff.; BSK BV-EPINEY, Art. 5 N 70;
SG Komm. BV-SCHINDLER, Art. 5 N 56 m.w.H.

116 MULLER MARKUS, 16; HAFELINMULLER/UHLMANN, Rz. 521.

17 HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 521; dhnlich BSK BV-EPINEY, Art. 5 N 67.

118 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 5; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 126 N 35.

119 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 126 N 35.

120 Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 527; BSK BV-EPINEY, Art. 5 N 70; MULLER MARKUS, 38; dhnlich SG
Komm. BV-SCHINDLER, Art. 5 N 56.

12l HOFSTETTER, Rz. 251; HAFELIN'MULLER/UHLMANN, Rz. 530.

122 Bei mehreren gleichermassen geeigneten Fragen ist zu priifen, welche Frage der Steuerpflichtige am geringsten
beansprucht und mit Blick auf die Mittel-Zweck-Relation das schonendste Mittel darstellt (Komm. DBG-ZWEI-
FEL/HUNZIKER, Art. 126 N 15).
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nicht erforderlich werden Auskiinfte des Steuerpflichtigen erachtet, die nicht fiir die Veranlagung des
Steuerpflichtigen, sondern ausschliesslich fur diejenige eines Geschiftspartners von Relevanz sind und

deren Erteilung einen unzumutbaren Aufwand fiir den Steuerpflichtigen verursachen wiirden.'*

Schliesslich kommt dem Kriterium der Zumutbarkeit in der Praxis innerhalb der Verhiltnisméssigkeits-
priifung eine zentrale Bedeutung zu, da es massgeblich vom wertenden Ermessen des Rechtsanwenders
beeinflusst wird.'** Demnach gilt eine Massnahme dann als zumutbar, wenn im konkreten Fall das 6f-
fentliche Interesse an der Massnahme die durch ihre Wirkungen beeintrachtigten privaten Interessen der
Betroffenen iiberwiegt.'’ Fiir die verlangte Mitwirkungshandlung hat somit das 6ffentliche Interesse
gewichtiger zu sein als das filir deren Unterlassung und dem Schutz des Steuerpflichtigen sprechende
Interesse.'*® So kann bspw. die von der Veranlagungsbehorde bestimmte Form der Auskunftserteilung
fiir den Steuerpflichtigen unzumutbar sein, weshalb ihr gestattet werden muss, die Auskunft in anderer

Form zu erstatten.'?’

Eine typische Interessensabwigung ergibt sich bei einer Kollision mit dem Berufsgeheimnis. Grund-
sitzlich gelten die Verfahrenspflichten auch fiir einen dem Berufsgeheimnis unterstehenden Steuer-
pflichtigen, da dieser gemiss Art. 123 Abs. 1 DBG ebenfalls korrekt zu veranlagen ist.'*® Problematisch
wird es jedoch, wenn die Mitwirkungspflicht unweigerlich eine Verletzung der Schweigepflicht zur
Folge hitte und nicht eigene, sondern auch fremde, durch das Berufsgeheimnis geschiitzte Interessen
tangiert sind.'® Beruht die Schweigepflicht auf privatrechtlichen Vereinbarungen, iiberwiegt das &ffent-
liche Interesse an einer gesetzmissigen Besteuerung.'*’ Anders verhilt es sich bei einer strafrechtlich
geschiitzten Schweigepflicht: Hier sind es namlich gesetzliche Interessen an der Wahrung der Schwei-

gepflicht, die den 6ffentlichen (und ebenfalls gesetzlichen) Interessen an einer gesetzeskonformen und

123 Wenig konsequent erscheint, dass das BGer dennoch keine Verletzung des Verhéltnisméssigkeitsprinzips erkennt,

selbst wenn der Steuerpflichtige eine fiir seine eigene Veranlagung voraussichtlich bedeutsame Auskunft auch dann
erteilen muss, wenn die Steuerbehdrde diese primér im Hinblick auf die Veranlagung Dritter — etwa seiner Ge-
schéftspartner — verlangt. Die dahinterstehende Motivation der Steuerbehdrden ist in diesem Zusammenhang unbe-
achtlich (BGer 2C_616/2018 (9.7.2019) E. 4.2 m.w.H. auf die &ltere Rechtsprechung unter Geltung des BdBSt).
124 HOFSTETTER, Rz. 267; HAFELIN'MULLER/UHLMANN, Rz. 555; MULLER MARKUS, 38.
125 HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 555; BSK BV-EPINEY, Art. 5 N 70.
126 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 7; HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 38.
127" Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 19; HK DBG-RICHNER et al., Art. 126 N 15.
128 DBG HI-LOCHER, Art. 126 N 15; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 126 N 44; HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 126 N 46.
Der Vorbehalt des gesetzlich geschiitzten Berufsgeheimnisses in Art. 127 Abs. 2 DBG ergibt sich nur, wenn die
Bescheinigungspflicht direkt gegeniiber der Veranlagungsbehdrde besteht (BGer 2A.96/2000 (25.7.2001) E. 4a).
Der Dritte kann dem Steuerpflichtigen selbst nicht das Berufsgeheimnis entgegenhalten (Komm. DBG-ZWEI-
FEL/HUNZIKER, Art. 127 N 37).
So das BGer in einem élteren Entscheid: «Doch kann [die Beschwerdefiihrerin] sich [mit einem vertraglich einge-
gangenen Geheimhaltungsversprechen] ihren gesetzlichen Pflichten nicht entziehen. Niemand kann &ffentlich-
rechtlichen Pflichten dadurch entgehen, dass er sich einem Dritten gegeniiber verpflichtet, jene nicht zu erfiillen.»
(BGE 931393 E. 1a).
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rechtsgleichen Besteuerung des Steuerpflichtigen gegeniiberstehen.'®' Konsequenterweise begegnen
sich die einander widerstreitenden Interessen auf Augenhohe, was eine ausgewogene Interessenabwé-

gung erheblich erschwert.

Schliesslich haben sowohl Steuerbehorde als auch Steuerpflichtige im ordentlichen Veranlagungsver-
fahren den verfassungsméssigen Grundsatz von Treu und Glauben zu wahren.'* Fiir den Steuerpflich-
tigen bedeutet das, dass er — sobald er eine Fehlerhaftigkeit erkennt oder erkennen kénnte — auf deren

Berichtigung hinzuwirken hat.'*

3. Das Verhiltnis zwischen Untersuchungs- und Kooperationsgrundsatz

Die vorangehenden Konkretisierungen verdeutlichen, dass der behordliche Untersuchungsgrundsatz
und die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen im ordentlichen Veranlagungsverfahren untrennbar
miteinander verbunden sind: Der Untersuchungsgrundsatz lésst sich ohne die unterstiitzende Funktion
der Mitwirkungspflicht nicht oder nur schwer verwirklichen. In gewissem Sinne stehen beide Prinzipien
spiegelbildlich zueinander, da die Mitwirkungspflicht zugleich das zentralen Untersuchungsmittel der
Veranlagungsbehorde darstellt und der Untersuchungserfolg der Veranlagungsbehdrde somit wesent-
lich von der aktiven und pflichtgemissen Mitwirkung des Steuerpflichtigen abhiingt.'** Gleichwohl ste-
hen die Mitwirkungspflicht und Untersuchungsgrundsatz in einem Subordinationsverhéltnis zueinan-
der: Die Mitwirkungspflicht dient allein der Verwirklichung des Untersuchungsgrundsatzes, was auch
aus den vorangegangenen Ausfiihrungen hervorgeht."** Eine klassische Zusammenarbeit zeigt sich nach
der hier vertretenen Auffassung bei der Beweislastverteilung, da die Rollenverteilung zwischen Steuer-
behorde und -pflichtigen klar definiert ist. Auch die h.L. erachtet die Mitwirkungspflicht als Ergéinzung
des Untersuchungsgrundsatzes, da sie tiberhaupt erst die Erfiillung der behdrdlichen Untersuchungs-
pflicht im Hinblick auf eine richtige und vollstindige Besteuerung ermdglicht.'*® Gleichzeitig kann je-
doch eine mangelnde Mitwirkungspflicht auch zur faktischen Begrenzung des Untersuchungsgrundsat-

zes flihren: Zwar bleibt die Veranlagungsbehorde zur Sachverhaltsklidrung verpflichtet, doch gestaltet

31 So betrachtet das BGer das gesetzliche anwaltliche Berufsgeheimnis i.S.v. Art. 312 StGB als «ein im dffentlichen
Interesse geschaffenes, fiir einen funktionierenden und den Zugang zur Justiz garantierenden Rechtsstaat unerldss-
liches Institut» (BGer 2C_586/2015 (9.5.2016) E. 2.1).

132 Der Grundsatz von Treu und Glauben ist in Art. 5 Abs. 3 BV sowie Art. 9 BV verankert und gilt allgemein im
Rechtsverkehr, sodass er sich sowohl an staatliche Behorde als auch an Private richtet (BSK BV-EPINEY, Art. 5
N 72; SG Komm. BV-SCHINDLER/TSCHUMI, Art. 5 N 63).

133 BGer in ASA 48 (5.5.1978) E. 3b; BGer in ASA 55 (24.7.1985) E. 3b.

134 So auch DBG III-LOCHER, Art. 126 N 2; CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 123 N 10; Komm. StHG-ZWEL-
FEL/HUNZIKER, Art. 46 N 11; HK DBG-RICHNER et al., Art. 130 N 7.

135 CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 123 N 4; ZWEIFEL et al., §5 N 11.

136 BERGER, Ermessensveranlagung, 189; ROHNER, 104; Komm. VwVG-AUER/BINDER, Art. 13 N 1; KUNG MARTIN,
Rz. 336; KUNG SUSANNE, 33; ZWEIFEL et al., §14 N 1; a.M. KIENER/RUTSCHE/KUHN, Rz. 95, wonach die Mitwir-
kungspflicht den Untersuchungsgrundsatz unangetastet l4sst.
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sich diese zunehmend schwierig und aufwendig, je geringer die Mitwirkung des Steuerpflichtigen aus-
fillt."”” Die Letztverantwortung fiir die Sachverhaltserstellung liegt schliesslich bei der Veranlagungs-

behorde.'*®

C. Zwischenfazit

Die Sachverhaltserstellung im ordentlichen Veranlagungsverfahren ist in besonderem Masse von der
wechselseitigen Beziehung zwischen Untersuchungs- und Kooperationsgrundsatz geprégt. Die enge
Verflechtung beider Verfahrensgrundsitze verhindert eine scharfe Trennung, sodass sich innerhalb der
Sachverhaltskonstruktion die Verfahrenshandlung oder Massnahme meist auf beide Seiten auswirkt.
Beide Verfahrensgrundsétze beanspruchen in ihrer Reichweite einen umfassenden Charakter; diese Ei-
genschaft impliziert jedoch keine gegenseitige Beeintridchtigung. Die oben erwéhnte Spiegelbildlichkeit
sowie das bestehende Unterordnungsverhiltnis verdeutlichen vielmehr, dass eine umfassende Untersu-
chungspflicht eine umfassende Mitwirkungspflicht bedeutet und voraussetzt. Daraus lédsst sich ebenfalls
ableiten, dass die in der Praxis auftretenden Grenzen nicht isoliert einem der beiden Verfahrensgrund-
sitze zugeordnet werden konnen, sondern fiir beide Geltung beanspruchen. Thre konkrete Relevanz
hingt jeweils davon ab, ob die Grenze aus Perspektive der Veranlagungsbehorde oder des Steuerpflich-
tigen betrachtet wird; gerade deshalb erfolgte die Darstellung der Grenzen im vorliegenden Kapitel ge-

trennt nach Verfahrensgrundsitzen, um beiden Perspektiven systematisch Rechnung zu tragen.

Es ist nicht nur moglich, sondern auch notwendig, dass ein Verfahren von mehreren Verfahrensgrund-
sdtzen zugleich geprégt ist und dennoch ein kohérentes, funktionsfahiges Ganzes bildet — das ordentliche
Veranlagungsverfahren veranschaulicht dies in exemplarischer Weise. Damit das Zusammenspiel von
Untersuchungs- und Kooperationsgrundsatz regelkonform funktioniert, sind klare Spielregeln erforder-
lich; insbesondere in den Konstellationen, in denen Veranlagungsbehdrde und Steuerpflichtiger nicht
am gleichen Strang ziehen. Vor diesem Hintergrund erscheint nach Ansicht der Autorin insbesondere
die Auffangfunktion der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen problematisch: Sie lauft
Gefahr, den Untersuchungsgrundsatz iiber seine systematisch vorgesehene Reichweite hinaus auszu-
dehnen, indem die Mitwirkungspflicht funktional iiberstrapaziert und letztlich zur Kompensation be-
hordlicher Untersuchungspflichten herangezogen wird. Eine solche Verschiebung untergrébt nicht nur
das verfahrensrechtliche Gleichgewicht, sondern stellt auch die Verantwortungsverteilung innerhalb des

Kooperationsmodells in Frage.

137 DBG III-LOCHER, Einflihrung zu Art. 122 ff., N 20.
138 SCHAR, 240; BERGER, Ermessensveranlagung, 189; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 109 ff., N 11.
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[IT  Sachverhaltserstellung im Steuerhinterziehungsverfahren

Die Verfahrensvorschriften und -grundsétze des ordentlichen Veranlagungsverfahrens finden durch den
Gesetzesverweis in Art. 182 Abs. 3 DBG auch im Steuerhinterziehungsverfahren Anwendung. Auf-
grund des strafrechtlichen Charakters des Steuerhinterziehungsverfahrens ergeben sich daraus verfah-
rensrechtliche Besonderheiten. Nach einleitenden Bemerkungen zum Steueriibertretungsrecht wird
nachfolgend auf das dem Steuerhinterziechungsverfahren zugrundeliegende Konfrontationsmodell ein-
gegangen, das vom behdrdlichen Untersuchungsgrundsatz sowie von Aussage- und Mitwirkungsver-

weigerungsrechten des Steuerpflichtigen geprégt ist.

A.  Vorbemerkungen zum Steueriibertretungsrecht

Der sechste Teil des DBG ist dem Steuerstrafrecht gewidmet; darin finden sich sowohl Bestimmungen
materiell-rechtlicher als auch prozessrechtlicher Natur.'** Zudem sehen die Kantone steuerstrafrechtli-
che Normen in ihren jeweiligen Gesetzen vor.'** Wihrend der materielle Teil die Straftatbestinde und
Sanktionsdrohungen umfasst, regelt der formelle Teil die Strafverfolgung, Strafverhédngung sowie Straf-
vollstreckung.'*' Nachfolgend wird auf beide Teile eingegangen, wobei ein besonderes Augenmerk auf

die vollendete Steuerhinterziehung i.S.v. Art. 175 DBG gelegt wird.

1. Materielles

Das StGB selbst enthilt keine Steuerstraftatbestinde; indessen bildet das im DBG normierte Steuer-
strafrecht Teil des eidgendssischen Nebenstrafrechts.'** Subsidiéir kommt der Allgemeine Teil des Kern-
strafrechts zur Anwendung, sofern das DBG selbst keine abweichenden Bestimmungen vorsieht.'** Auf-
grund des Fehlens eines ausdriicklichen Verweises auf den Allgemeinen Teils des Strafrechts — wie es

144

fiir den Steuerbetrug vorgesehen ist' ™" — gehen im Steueriibertretungsrecht die kantonalen Strafbestim-

mungen vor, sofern diese nicht strafrechtliche Grundsitze mit Verfassungsrang verletzen.'*’

Zweck des materiellen Steuerstrafrechts und damit geschiitztes Rechtsgut ist der Schutz des verfas-

sungsmassigen Besteuerungsanspruchs des Gemeinwesens, womit eine gesetzméssige und gerechte

139 Art. 174 ff. DBG.

140 Auch den Kantonen kommt gestiitzt auf Art. 335 Abs. 2 StGB eine Strafgesetzgebungskompetenz im Steuerrecht
zu. Als Folge der Steuerharmonisierung wird deren Gestaltungsspielraum jedoch begrenzt, da das Steuerstrafrecht
der direkten Steuern bereits als «derart harmonisiert und dicht geregelt» gilt (Komm. StHG-SIEBER/MALLA, Vor.
Art. 55-58, N 2).

141 Zur Differenzierung siche DBG III-LOCHER, Einflihrung zum sechsten Teil, N 10.

142 Schon damals BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 16; BSK StGB-HILF, Art. 333 N 13; BEUSCH/MALLA, 261; SCHILD, 434;

auch Komm. StHG-SIEBER/MALLA, Vor. Art. 55-58, N 3.

Vorbehalten sind Spezialvorschriften wie die Anwendbarkeit von VStrR, sofern diese fiir Widerhandlungen im

DBG ausdriicklich vorgesehen sind (vgl. BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 19).

144 Siehe Art. 59 Abs. 3 StHG.

145 Komm. StHG-SIEBER/MALLA, Vor. Art. 55-58, N 3.
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1. Die Nomenklatur des Steuerstrafrechts umfasst ver-

Verteilung der Steuerlast erreicht werden sol
schiedene Subdisziplinen, welche von abstrakten Gefédhrdungen bis hin zu qualifizierten Verletzungen
reichen. ¥ Mit anderen Worten sieht der Normenkatalog sowohl Ubertretungen (Art. 174—175 DBG)

als auch Vergehen (Art. 186-187 DBG) vor.'*®

Fiir die vorliegende Untersuchung ist insbesondere der Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung
1.S.v. Art. 175 DBG als Steueriibertretung von Bedeutung, welche — abhéngig von Héaufigkeit und Hohe
der Deliktsumme — eine einfache oder qualifizierte Verletzung darstellt.'* Sie ist «&usserlich» vom be-
nachbarten Tatbestand der Verletzung von Verfahrenspflichten i.S.v. Art. 174 DBG und der fortgesetz-
ten Hinterziehung grosser Betrige i.S.v. Art. 175 i.V.m. Art. 190 Abs. 2 DBG abzugrenzen. Ersteres
gilt als erfiillt, wenn der Steuerpflichtige seiner gesetzlichen Verfahrenspflichten innert Frist nicht nach-
kommt und die behordliche Mahnung erfolglos geblieben ist.'** Hingegen stellt letzteres eine Qualifi-
zierung dar und wird von Gesetzes wegen nebst Steuervergehen als schwere Steuerwiderhandlung ein-

151

gestuft. > Von einer fortgesetzten Hinterziehung wird dann gesprochen, wenn der Steuerpflichtige wie-

derholt und systematisch handelt und sich dieses Verhalten auf mehr als eine Steuerperiode bezieht.'>
Trotz ihrer Charakterisierung als qualifizierte Variante der «reinen» Steuerhinterziechung i.S.v. Art. 175
DBG handelt es sich hierbei um eine Ubertretung.'>* Dariiber hinaus ist im Rahmen des subjektiven
Tatbestands eine «innerliche» Abgrenzung gegeniiber dem Versuch (Art. 176 DBG) und der Fahrlas-

sigkeit (Art. 175 Abs. 1 DBG) vorzunehmen.'>*

146 BEUSCH/MALLA, 250; BODMER, 59; HK DBG-RICHNER et al., Art. 175 N 5.

147 BEUSCH/MALLA, 251.

148 DBG III-LOCHER, Einfiihrung zum sechsten Teil, N 13.

49 Sieche auch Art.56 StHG; vgl. zu den verschiedenen Kategorisierungen der Steuerstraftatbestinde
BEUSCH/MALLA, 252.

150" Dabei konsumiert der Tatbestand der Steuerhinterziehung (Art. 175 DBG) die Verletzung von Verfahrenspflichten
(Art. 174 DBG) (DBG II-LOCHER, Art. 174 N 18).

151 Art. 190 Abs. 2 DBG.

152 BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 326 Fn. 10; allerdings ist dieses Kriterium allein nicht aussagekriftig genug fiir die

Annahme einer schweren Steuerhinterziehung, weshalb Qualifikationsmerkmale vielmehr im modus operandi zu

suchen sind (bspw. Komplexitit der Unternehmensstruktur, Grosse der hinterzogenen Steuerbetrige), so DBG III-

LOCHER, Art. 190 N 16; a.M. Komm. DBG- SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 15.

Auch die versuchte Steuerhinterziehung i.S.v. Art. 176 DBG kann die Qualifikation der schweren Steuerhinterzie-

hung erfiillen (DBG III-LOCHER, Art. 190 N 18; Komm. DBG- SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 12; vgl. sinngemass

auch Art. 194 Abs. 1 DBG).

Damit eine versuchte Ubertretung als strafbar gilt, muss sie ausdriicklich im Gesetz vorgesehen sein (vgl. Art. 105

Abs. 2 StGB). Dasselbe gilt fiir die fahrldssige Steuerhinterziehung (vgl. Art. 333 Abs. 7 StGB).

153

154

20



48

Sachverhaltserstellung im Steuerhinterzichungsverfahren

Einer vollendeten Steuerhinterziehung macht sich strafbar, wer vorsétzlich oder fahrléssig eine Steuer-
verkiirzung, Bezugsverkiirzung'> oder Quellensteuergefihrdung'*® bewirkt."”” Vorliegend steht insbe-
sondere die Tatvariante der Steuerverkiirzung im Vordergrund, welche durch das Unterbleiben der Ver-
anlagung oder die unvollstindige Festsetzung einer rechtskriftigen Veranlagung herbeigefiihrt wird.'®
Die vollendete Steuerhinterziehung wird mit Busse bestraft, welche zwischen einem Drittel und dem
Dreifachen des hinterzogenen Betrags variiert.'> Deren strafrechtliche Natur war jedoch in der Zlteren
Lehre und Rechtsprechung umstritten.'®® Erst im Jahre 1993 hat das BGer die Hinterzichungsbusse als

echte Strafe qualifiziert.'®'

Aus der Bussenandrohung ergibt sich, dass die vollendete Steuerhinterzie-
hung i.S.v. Art. 175 DBG als Ubertretung konzipiert ist.'®* Ausser der Busse ist zudem der hinterzogene
Steuerbetrag in Form einer Nachsteuer i.S.v. Art. 151 DBG zu entrichten, wobei diese mangels Straf-
charakter nicht — wie die Busse — an das Verschulden des Steuerpflichtigen, sondern vielmehr an die
Wiirdigung der jeweiligen Pflichten des Steuerpflichtigen kniipft.'®> Demnach kommt der Steuerhinter-
ziehung ein zweifacher Charakter zu: Zum einen wird mit der Erhebung einer Nachsteuer der staatliche

Steuerausfall kompensiert, indem auf eine rechtskriftige Einschitzung zuriickgegriffen wird und zum

155 Bei der Bezugsverkiirzung erwirkt der Steuerpflichtige eine gesetzeswidrige Riickerstattung oder Erlass, indem sich

die Steuerbehorde aufgrund von Eingaben des Steuerpflichtigen oder Leistungsschuldners irrefithren ldsst (vgl.

Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 175 N 16).

Bei der Quellensteuergefahrdung ist der Steueranspruch durch die Missachtung von besonderen quellensteuerrecht-

lichen Verfahrenspflichten konkret gefdahrdet (BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 357; Komm. DBG-SIEBER/MALLA,

Art. 175N 14).

Zur Bezeichnung der jeweiligen Tatvariante siche Komm DBG-SIEBER/MALLA, Art. 175 N 16.

Vgl. bereits Kap. II.A; die Erhebung der Quellensteuer beruht auf der Selbstveranlagung und findet in einem aus-

serordentlichen Verfahren statt (vgl. DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 136 ff. DBG, N 1; Komm. DBG-

JUD/MEIER, Art. 137 N 1).

Somit gilt die Bussenandrohung als unlimitiert, weshalb die vollendete Steuerhinterziehung im Endeffekt einen

«verkappte[n] Vergehenstatbestand» darstellt (BLUMENSTEIN/LOCHER, 493). Als Regelmass gilt jedoch das Einfa-

che der hinterzogenen Steuer (siehe Art. 175 Abs. 2 DBG).

Vor rund 60 Jahren vertrat die Doktrin noch die Auffassung, dass fiir das Steuerstrafrecht vom Strafrecht abwei-

chende Regeln gelten (vgl. dazu die Literaturhinweise in BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 16 Fn. 147); zur uneinigen

bundesgerichtlichen Rechtsprechungshistorie: Das BGer erkannte im Jahr 1984 «Fiskalstrafen» als echte Strafen an

(BGer in StE 1985 B.101.21 Nr. 2 (7.12.1984) E. 3a) und tat dasselbe im Jahr 1988 indirekt auch fiir die Hinterzie-

hungsbusse (BGE 114 Ib 27 E. 4a). Dennoch erklarte es diese Frage 1990 erneut fiir umstritten (BGE 116 IV 262

E. 3aa) und verneinte schliesslich im selben Jahr sogar deren Strafcharakter (BGer in ASA 60 (19.12.1990) E. 3b f.).

Auch der EGMR hat die Unklarheit der Rechtsnatur der Hinterziehungsbusse beleuchtet, siehe etwa Urteil Ekeldf

& Ekeldf-Vestin v. Schweden vom 28.3.20006, Ziff. 1).

161 Ausdriicklich bestitigt in BGE 119 Ib 311 E. 2a; vgl. dazu BOCKLI, 101; ZWEIFEL, Strafsteuer, 8; BEHNISCH, Steu-

erstrafrecht, 17 f.; RICHNER, 559; DONATSCH, Verhaltnis, 296 m.w.H.

Vgl. Art. 103 StGB; nota bene sind Ubertretungen nicht mit Ordnungswidrigkeit gleichzusetzen. Dies verdeutlicht

exemplarisch Art. 3 VStrR, wonach eine Ubertretung nur dann als Ordnungswidrigkeit gilt, wenn sie vom Gesetz

ausdriicklich als solche bezeichnet wird oder mit Ordnungsbusse bedroht ist (siche dazu auch BEHNISCH, Steuer-

strafrecht, 17).

163 So das BGer in stindiger Rechtsprechung: BGer 2A.182/2002 (25.4.2003) E. 3.3; BGer 2C_1023/2013 (8.7.2014)
E. 2.1; BGer 2C 263/2018 (11.2.2019) E. 3.2.
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anderen wird mit der Busse ein repressiver Zweck verfolgt, welcher am Verschulden und dem hinterzo-

genen Betrag gemessen wird.'*

2. Formelles

Bei Verdacht, dass der staatliche Besteuerungsanspruch aufgrund Verstosse gegen die Steuerrechtsord-
nung durch den Steuerpflichtigen nicht durchgesetzt werden kann, wird ein Steuerstrafverfahren einge-
leitet. Dem Steuerstrafverfahren kommt eine ponale Funktion zu, da es die strafrechtliche Verfolgung
von steuerrechtlichen Widerhandlungen bezweckt.'®> Diese Auffassung wurde entscheidend durch die
EGMR-Rechtsprechung angestossen, wonach heute sdmtliche steuerstrafrechtliche Verfahren als straf-
rechtliche Anklage i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK qualifiziert werden.'®® Dabei hat das Steuerstrafverfahren
als Ganzes den Anforderungen des Fairnessprinzips i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK zu geniigen und nicht
erst und einzig in einem allfilligen Gerichtsverfahren.'®” Fiir das Steuerhinterziehungsverfahren wurde
die Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK vom BGer 1993 als ratio decidendi erstmals gepriift und bejaht.'®®
Dies hatte zur Folge, dass insbesondere dem delinquierenden Steuerpflichtigen — dem Beschuldigten —

die damit verbundenen Verfahrensgarantien gewéhrt werden miissen.'®’

Das direktsteuerliche formelle Steuerstrafverfahrensrecht folgt im Wesentlichen dem System der ge-
mischten Veranlagung.'”® Verdeutlicht wird dies dadurch, dass dem Steueriibertretungsverfahren ledig-
lich zwei Gesetzesartikel gewidmet sind: So verweist Art. 182 Abs. 3 DBG auf das Regelungsgefiige
der allgemeinen steuerverfahrensrechtlichen Bestimmungen, wodurch die Vorschriften iiber die Ver-
fahrensgrundsitze und dem Veranlagungs- und Beschwerdeverfahren fiir sinngeméss anwendbar erklért
werden.'”! Mit diesem Binnenverweis erhilt das ansonsten strafrechtlich gepriigte Steueriibertretungs-
verfahren eine zusitzliche administrative Dimension.'”> Um Kollisionen zwischen unterschiedlichen
Verfahrensnormen und -grundsétzen zu vermeiden, wird dem Strafcharakter verfahrensrechtlich Vor-

rang eingerdumt, indem bei der Anwendung stets gepriift wird, ob die jeweilige Verfahrensnormen mit

164 BocKLI, 101; BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 140; dhnlich CASANOVA, 3; DBG I1I-LOCHER, Einfiihrung zum sechsten

Teil, N 3.

165 AUER, 2.

166 Als Leitentscheid gilt das Urteil EGMR Bendenoun v. Frankreich vom 24.2.1994, Ziff. 47; auch bestitigt in Urteil
EGMR A4.P., M.P. & T.P. v. Schweiz vom 18.4.1996, Ziff. 41; alle genannten Entscheide heben die Zentralitét des
Begriffs «criminal charge» hervor, der jedoch von den unterschiedlichen Jurisdiktionen nicht identisch ausgelegt
wird (so OESTERHELT, 601).

167 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 6; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 4.

'8 BGE 119 Ib 311 E. 2a; spéter bestitigt in BGE 121 11 273 E. 3a; BGE 138 IV 47 E. 2.6.1; BGE 140 I 68 E. 9.2; fiir
federfithrende Meinungen siehe KALIN/SIDLER, 530; BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 16; DONATSCH, Verhiltnis, 293.

1 Vgl. dazu niher Kap. I1IB.2.c.

170" DONATSCH, Steuerstrafrecht, 5; zum System der gemischten Veranlagung siche bereits Kap. IIA.

7 Siehe Art. 109-142 DBG; das StHG regelt das Hinterzichungsverfahren nicht néher.

172" So war gelegentlich auch die Rede von «Verwaltungsverfahren mit Strafcharakter darstellenden Sanktionen» (Ex-
pertenbericht, 20). Ebenso hat das BGer es in technischer Hinsicht als «Verwaltungsverfahren» eingestuft
(BGer 2C_629/2013,2C_630/2013 (22.2.2014) E. 4.1).
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dem kriminalrechtlichen Charakter des Verfahrens vereinbar ist.'”* Vor diesem Hintergrund ist Art. 183
DBG als «Korrektiv» zu verstehen, in dem die bei der Ahndung von Steuerhinterziehungen zu beach-

tenden Bestimmungen aufgefiihrt sind.'”

Die Eroffnung der Strafverfolgung wegen eines Steuerhinterziehungsverfahrens hat gleichzeitig die Er-
offnung des Nachsteuerverfahrens zur Folge.'” Beide Verfahren haben den Nachweis und die Beziffe-
rung des dem Gemeinwesen widerfahrenen Steuerausfalls gemein, verfolgen dieselben Prozessvor-
schriften und -grundsitze, unterscheiden sich jedoch in ihrer Funktion.'”® Wihrend das Steuerhinterzie-
hungsverfahren auf die Feststellung der strafrechtlich relevanten Tatbestandsmerkmale und die Festset-
zung der Busse abzielt, stellt das Nachsteuerverfahren eine Art Revision zugunsten des Fiskus dar, bei
der die fiir die Korrektur der Unterbesteuerung relevanten Verhiltnisse ermittelt werden.'”” Schliesslich
handelt es sich dabei um zwei selbststindige Verfahren, was aus der Gesetzessystematik hervorgeht;
demnach kann ein Nachsteuerverfahren auch erfolgen, ohne dass ein Steuerhinterziehungsverfahren er-
offnet wurde.'” Ein Steuerhinterziehungsverfahren ohne Nachsteuer ist jedoch nicht denkbar.'” Als be-
sondere Form des ordentlichen Veranlagungsverfahrens richtet sich auch das Nachsteuerverfahren ver-
fahrensrechtlich nach den Vorschriften iiber die Verfahrensgrundsitze, das Veranlagungs- und Be-
schwerdeverfahren'®’; die strafrechtlichen Prozessgarantien gelten jedoch grundsitzlich nur im Steuer-
hinterziehungsverfahren.'®' Hier spielt es eine entscheidende Rolle, ob beide Verfahren riumlich bzw.
personell kombiniert oder getrennt durchgefiihrt werden: Wird das Nachsteuer- und Steuerhinterzie-
hungsverfahren von derselben Steuerbehdrde durchgefiihrt, sind die strafrechtlichen Verfahrensgaran-
tien gesamthaft zu beachten.'® Bei Trennung beider Verfahren stellen sich Fragen zur Verwertbarkeit

der Ergebnisse des Nachsteuerverfahrens im Steuerhinterziehungsverfahren.'® Die Verfahrensordnung

173 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Vor. Art. 182—183 DBG; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 2.

174" Dabei erstreckt sich der Geltungsbereich dieser Norm iiber alle Delikte des zweiten Kapitels (Art. 175-180 DBG)

(Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 183 N 1; DBG III-LOCHER, Art. 183 N 1).

Art. 152 Abs. 2 DBG; einziger Zweck dieser Norm ist die Wahrung der Frist zur Festsetzung der Nachsteuer nach

Art. 152 Abs. 1 DBG (so DBG-LOOSER, Art. 152 N 2; gl. M. BODMER, 182).

176 AUER, 2; EICHENBERGER, 20; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 ff., N 5; Komm. DBG-SIEBER/MALLA,
Art. 183 N 2.

177 CASANOVA, 2; DBG III-LOCHER, Art. 151 N 1; CR LIFD-CASANOVA/DUBEY, Art. 151 N 1; Komm. DBG-LOOSER,

Art. 151 N 1.

So ist das Nachsteuerverfahren unter dem Fiinften Teil «Verfahrensrecht», das Steuerhinterziehungsverfahren im

Sechsten Teil «Steuerstrafrecht» verortet. Dies steht im Gegensatz zur fritheren Rechtslage unter dem BdBSt, wo-

nach das Nachsteuerverfahren ausdriicklich an die Verurteilung wegen Steuerhinterziehung gekoppelt war, vgl.

dazu BGer 2A.480/2005 (23.2.2006) E. 2.1.

179 DBG III-LOCHER, Art. 151 N 8.

180 Art. 153 Abs. 3 DBG; Komm. DBG-LOOSER, Art. 151 N 2; das Nachsteuerverfahren wird auch als «nachgeholtes
ordentlichen Veranlagungsverfahren» bezeichnet, siche etwa BODMER, 23; HK DBG-RICHNER et al., Art. 153 N 17.

181 DBG III-LOCHER, Art. 151 N9; BODMER, 188; Komm. DBG-LOOSER, Art 153 N4a e contrario; so auch
BGer 2A.480/2005 (23.2.2006) E. 2.1.

182 DBG III-LOCHER, Einflihrung zu Art. 174 ff., N 5; Komm. DBG-LOOSER, Art. 151 N 9; KUNG SUSANNE, 307.

183 DONATSCH/ARNOLD, 90; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 ff., N 15; KUNG SUSANNE, 308.
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des DBG tiberlasst es jeweils dem kantonalen Recht, ob die Steuerhinterzichung und Nachsteuer Ge-

genstand eines vereinten Verfahrens sind oder in getrennten Verfahrens gefiihrt werden sollen.'™

Eine Ausnahme bildet die Ahndung von schweren Steuerwiderhandlungen und Steuervergehen: Liegt
ein begriindeter Verdacht vor, kann der Vorsteher des EFD die ESTV erméchtigen, in Zusammenarbeit
mit den kantonalen Steuerverwaltungen eine Untersuchung durchzufiihren.'®® Fiir die Durchfiihrung
dieser Verfahren ist das VStrR massgebend.'®® Bei Steuervergehen — wie etwa dem Steuerbetrug i.S.v.
Art. 186 DBG — kann das Verfahren sogar der StPO unterstehen.'®” Die Anwendung beider Verfahrens-
ordnungen hat zur Folge, dass strafprozessuale Untersuchungs- und Zwangsnahmen zur Anwendung
gelangen.'®® Im Ergebnis liegt der wesentliche Unterschied zwischen einer einfachen Steuerhinterzie-

hung und einer mehrfachen Steuerhinterziehung in der verfahrensrechtlichen Natur.'*

B. Konfrontationsmodell

Hinsichtlich der Sachverhaltserstellung im Steuerhinterziehungsverfahren bewirkt der verfahrensrecht-
liche Binnenverweis in Art. 182 Abs. 3 DBG, dass dieser ebenfalls vom Untersuchungs- und Koopera-
tionsgrundsatz geprigt ist. Eine kooperative Sachverhaltserstellung wird dort jedoch aufgrund des straf-
rechtlichen Charakters verhindert — stattdessen ist sie von einer Konfrontation des Beschuldigten mit
der Veranlagungsbehorde geprigt, der aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes die Verantwortung fiir
die Feststellung des materiell wahren Sachverhalts allein obliegt.'”® Gleichzeitig schiitzen aber die Ver-
fahrensgarantien nach Art. 6 EMRK den Beschuldigten vor genau dieser Konfrontation, indem einer-
seits aufgrund des Selbstbelastungsverbots samtliche Mitwirkungspflichten entfallen und andererseits
dem Beschuldigten im Sinne des rechtlichen Gehors das Recht zur aktiven Konfrontation der Untersu-

191

chungs- und Beweisergebnisse zusteht.” Vor diesem Hintergrund scheint die Bezeichnung «Konfron-

tationsmodell» fiir die Sachverhaltserstellung im Steuerhinterziechungsverfahren nach Auffassung der

184 CasANOVA, 10; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 183 N 3; Komm. DBG-LOOSER, Art. 153 N 1la.

185 Art. 190 Abs. 1 DBG; siehe fiir schwere Steuerwiderhandlung bereits Rz. 47.

186 Siehe den Aussenverweis in Art. 191 Abs. 1 DBG auf Art. 19 ff. VStrR, vorbehaltlich Art. 19 Abs. 3 VStrR, womit
die vorldufige Festnahme ausgeschlossen ist.

187 Nach dem Gesetzeswortlaut in Art. 190 Abs. 2 i.V.m. Art. 191 Abs. 1 DBG sowie Art. 188 Abs. 2 DBG finden
sowohl die Bestimmungen nach Art. 19 VStrR als auch jene der StPO auf Steuervergehen Anwendung. Die Nor-
menlage ldsst nach Ansicht der Autorin offen, welche Verfahrensordnung im konkreten Fall Vorrang hat. Diese
Unklarheit wird durch die Formulierung «kann» im Haupttext kenntlich gemacht.

'8 Fiir Untersuchungsmassnahmen vgl. Art. 142 ff. StPO und Art. 39 ff. VStrR, fiir Zwangsmassnahmen vgl. Art. 196

ff. StPO sowie Art. 45 VStrR ff.; siehe zur Lehre auch DBG III-LOCHER, Art. 191 N 9, 17; Komm. DBG-SCHMID/Y -

OUSSEF, Art. 188 N 21; HK DBG-RICHNER et al., Art. 188 N 8.

Selbst im Falle einer schweren Steuerhinterziehung sind keine qualifizierten Strafen vorgesehen (Komm. DBG-

SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 7a).

190 BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 378; DBG III-LOCHER, Art. 182 N 13; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 23;
gemiss HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 46, ergibt sich der Untersuchungsgrundsatz bereits aus dem Gesetzes-
text von Art. 182 Abs. 1 DBG.

91 Qo sichert Art. 6 Abs. 3 liz. d EMRK dem Beschuldigten das Recht zu, den Beweiswert von Beweismitteln konfron-
tativ auf die Probe zu stellen (vgl. ndher Komm. EMRK-MEYER, Art. 6 N 227 {f.).
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Autorin als sachgerecht, weshalb sie in der vorliegenden Arbeit verwendet wird. Im Folgenden soll
dieses Modell im Lichte der strafrechtlichen Auslegung ndher analysiert und unter Beriicksichtigung
der notwendigen Erdffnung eines Nachsteuerverfahrens in den jeweiligen verfahrensrechtlichen Kon-

text eingeordnet werden.

1. Untersuchungsgrundsatz

Die Einleitung des Steuerhinterziechungsverfahrens erfolgt mit dem Verdacht seitens der zustindigen
Steuerbehdrde, der Steuerpflichtige habe eine Steuererklarung abgegeben, welche sein steuerpflichtiges
Einkommen und/oder Vermogen mangels Deklaration nicht wahrheitsgetreu und vollstindig widerspie-
gelt.'”? Sofern noch nicht erfolgt, wird zudem gleichzeitig auch das Nachsteuerverfahren erdffnet.'
Damit entfaltet sich fiir beide Verfahren der Untersuchungsgrundsatz.'”* Die Anwendung des Untersu-
chungsgrundsatzes gilt in beiden Verfahren als sinnvoll, da beide Verfahren grundsitzlich die Verwirk-
lichung Sffentlicher Interessen und die Feststellung der «materiellen» Wahrheit gemein haben.'”” Im

Unterschied zum Nachsteuerverfahren, verfolgt das Steuerhinterziehungsverfahren konkret das Ziel, das

strafbare Verhalten des mutmasslichen Téters abzukliren und ggf. zu sanktionieren. '

a) Ausgestaltung
Die Geltung des Untersuchungsgrundsatzes ergibt sich aus dem gesetzlichen Verweis auf die Verfah-
rensgrundsitze des ordentlichen Veranlagungsverfahrens, wobei insbesondere Art. 123 Abs. 2 DBG
und Art. 130 Abs. 1 DBG von Belang ist."”” Gemiss dem Untersuchungsgrundsatz hat die zustindige
Behorde den materiell wahren Sachverhalt ex officio zu ermitteln und festzustellen.'”® Dabei fillt die
Zustandigkeit flir die Verfolgung von Steueriibertretungen — trotz des Strafcharakters — weiterhin der
kantonalen Steuerbehdrde und nicht einer kantonalen Ubertretungsstrafbehorde zu.'”® Die Kantone le-
gen im Rahmen ihrer Vollzugsfreiheit in ihren Steuergesetzen in concreto fest, welche Amtsstelle fiir

die Ahndung von Steuerhinterziehungen zustindig ist.”’" Dabei muss es sich nicht zwingend um jene

192 Ahnlich TRECHSEL, 257; dabei sind es hiufig amtliche Meldungen anderer Steuerbehérden aller Staatsstufen, wel-

che den Tatverdacht veranlassen (HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 20).
193 Vgl. bereits Rz. 51.
194 Fiir das Nachsteuerverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz gestiitzt auf Art. 153 Abs. 3 DBG.
Vgl. dazu bereits Rz. 9; zur «materiellen» Wahrheit vgl. Fn. 42.
BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 249.
97 Fiir den Gesetzesverweis siehe Art. 182 Abs. 3 DBG.
198 Fiir das Steuerhinterziehungsverfahren vgl. Art. 182 Abs. 3 DBG i.V.m. Art. 130 Abs. 1 DBG; fiir das Nachsteuer-
verfahren vgl. Art. 153 Abs. 3 DBG i.V.m. Art. 130 Abs. 1 DBG.
Art. 182 Abs. 4 DBG; auch ist die ESTV erméchtigt, die Verfolgung von Steuerhinterziechungen zu verlangen
(Art. 183 Abs. 2 DBQG).
Art. 182 Abs. 4 DBG; der Begriff «Amtsstelle» ist weit auszulegen, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen
bspw. auch die kantonale Rekurskommission mit der Verfolgung von Steuerhinterziehungen betraut werden kann
(vgl. HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 7).
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Veranlagungsbehorde handeln, welche die urspriingliche Veranlagung vorgenommen oder den Ver-
dacht festgestellt hat; vielmehr kann auch eine andere interne Abteilung innerhalb derselben Steuerbe-

horde oder eine eigenstéindige Steuerbehdrde das Verfahren einleiten.”!

Die Sachverhaltserstellung hat gerade wegen der Geltung der Unschuldsvermutung zwingend in neut-
raler und objektiver Sicht zu erfolgen.?”? Damit hat die zustindige Behdrde bei der Sachverhaltskon-
struktion gerade wegen des Dahinfallens der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen die Umsténde

sowohl zugunsten als auch zulasten Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen.?”

Im Zentrum der materiell wahren Sachverhaltsermittlung stehen insbesondere die objektiven und sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale sowie jene Umstinde, die fiir die Strafzumessung relevant sind.*** Dafiir
stehen der zustindigen Behorde im Steuerhinterziehungsverfahren sinngemiss dieselben Untersu-
chungsmittel zur Verfiigung wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren.?”> Demnach kann sie fiir das
erforderliche Tatsachenmaterial den Steuerpflichtigen schriftlich oder miindlich befragen.?*® Eine wich-
tige Rolle kommt angesichts der Natur des strafrechtlichen Vorwurfs der miindlichen Befragung des
Beschuldigten — im Sinne einer Einvernahme —zu.>”’ Diese verschafft einen Eindruck iiber die fiir die
Beurteilung des objektiven und subjektiven Tatbestandes sowie die Strafzumessung bedeutsamen per-
sonlichen Verhiltnisse.””® Des Weiteren stehen der zustindigen Behédrde Auskiinfte und/oder Unterla-
gen von Dritten zu.”” Dritte kdnnen als Auskunftspersonen oder — auf freiwilliger Basis — als Zeugen
schriftlich oder miindlich befragt werden.*'® Dabei konnen falsche Auskiinfte den Tatbestand der Be-
giinstigung nach Art. 305 StGB, nicht aber denjenigen des falschen Zeugnisses nach Art. 307 StGB
erfiillen.”'" Eine verweigerte Mitwirkung von Dritten kann als eine Verfahrenspflichtverletzung i.S.v.

Art. 174 Abs. 1 lit. b DBG qualifiziert werden, ausser sie kommen selbst als Beschuldigter in Frage.*'?

201 BEUSCH/MALLA, 262; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 1; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 8; so ist
etwa im Kanton Ziirich die Zustandigkeitsverteilung an die Steuerart gekniipft: Gemaiss § 243 StG-ZH obliegt die
Strafverfolgung von Steueriibertretungen bei Staats- und Gemeindesteuern sowie bei Quellensteuern (Abs. 1) dem
kantonalen Steueramt, wihrend sie bei den Grundsteuern dem Gemeindesteueramt (Abs. 2) zugewiesen ist. Ahnlich
geht auch der Kanton St.Gallen vor, vgl. Art. 255 StG-SG.

202 Zur Geltung der Unschuldsvermutung im Steuerstrafverfahren vgl. HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 90 unter
Verweis auf Art. 6 Abs. 2 EMRK sowie Art. 32 Abs. 1 BV.

203 BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 260; ZWEIFEL, rechtliches Gehor, 470; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 43;
HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 48.

204 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 43.

205 DBG III-LOCHER, Art. 182 N 13.

206 Art. 182 Abs. 3 DBG i.V.m. Art. 126 Abs. 2 DBG; vgl. bereits Rz. 13.

207 HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 100.

298 Eine personliche Befragung ist auch dann durchzufiihren, wenn der Beschuldigte den Tatvorwurf vorbehaltlos ein-
gesteht (HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 100).

209 CR LIFD-SANSONETTI/HOSTETTLER, Art. 182 N 22; fiir das ordentliche Veranlagungsverfahren vgl. Rz. 13.

210 Siehe bereits Rz. 16.

211" HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 109.

212 Daraus ergibt sich, dass als Auskunftsperson nur Personen in Frage kommen, die nicht im Verdacht stehen, selbst
die fragliche oder eine andere Steuerstraftat begangen zu haben (so HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 109).
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Der Nachweis eines rechtswidrigen und schuldhaften — demnach strafbaren — Verhaltens und die Fest-
stellung der materiellen Wahrheit erfolgt mit Beweismitteln. Wie auch schon im ordentlichen Veranla-
gungsverfahren kann die zustindige Steuerbehorde zur Abklérung des Sachverhalts, welche ohne be-
sondere Fachkenntnisse nicht mdglich wire, einen Sachverstindigen beiziehen.?" In begrenzter Weise
steht ihr auch das Instruments des Augenscheins zu, da sie den Beschuldigten aufgrund des Selbstbelas-
tungsverbots nicht zur Herausgabe von Augenscheinobjekten zwingen kann.*'* Aus dem gleichen Grund
entfallt auch eine im Veranlagungsverfahren vorgesehene Beweisleistungspflicht durch den Steuer-
pflichtigen im Rahmen des Steuerhinterziehungsverfahrens.*'> Auch kénnen Auskiinfte und Bescheini-
gungen Dritter als Beweismittel herangezogen werden.?'® Diese werden zuerst beim Beschuldigten ein-
gefordert und erst bei Nichtbefolgen der Aufforderung richtet sich die zustindige Behdrde an Dritte.?'’
Soweit gesetzlich vorgesehen, sind diese auch im Steuerhinterziechungsverfahren zur Mitwirkung ver-
pflichtet und deren Verweigerung zieht eine Bestrafung wegen Verfahrenspflichtverletzung i.S.v.
Art. 174 DBG nach sich.?'® Eine allgemeine Auskunfts- und Editionspflicht besteht jedoch mangels ge-
setzlicher Grundlage weder im ordentlichen Veranlagungsverfahren noch im Steuerhinterziehungsver-
fahren.?"” Dritte, die als Auskunftsperson befragt werden, konnen durch falsche Aussagen gar den Tat-
bestand der Begiinstigung nach Art. 305 StGB oder weitere Rechtspflegedelikte erfiillen.”?” Anders als
im ordentlichen Strafverfahren — und in Ubereinstimmung mit dem Veranlagungsverfahren — besteht
auch im Steuerhinterziehungsverfahren keine Zeugnispflicht; eine Befragung als Zeuge ist demnach nur
auf freiwilliger Basis zuliissig.”! Folgerichtig unterliegen diese «freiwilligen» Zeugen weder einer Aus-
sage- noch Wahrheitspflicht, womit eine strafrechtliche Sanktionierung falscher Aussagen nach
Art. 307 StGB ausgeschlossen ist.”** Auch im Steuerhinterziehungsverfahren besteht fiir die zustéindige
Behorde grundsitzlich die Pflicht, die vom Beschuldigten angebotenen Beweise abzunehmen, soweit
sie rechtserhebliche Tatsachen betreffen und tauglich erscheinen, die relevanten Tatsachen zu bewei-

sen.*

213 Ein solcher Beizug ist nur moglich, wenn die eigene Expertise der Veranlagungsbehérde nicht ausreicht (HK DBG-

RICHNER et al., Art. 182 N 115). Siehe auch Rz. 15.
214 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 16.
215 Vgl. zur Beweisleistungspflicht im Veranlagungsverfahren bereits Rz. 31 und zum Selbstbelastungsverbot niher
Kap. I1IB.2.
216 Vgl. Rz. 16.
217 Vorher ist fiir Angaben nach Art. 127 Abs. 2 DBG im ordentlichen Veranlagungsverfahren eine Mahnung des Steu-
erpflichtigen erforderlich, welche jedoch gerade wegen dem Mitwirkungsverweigerungsrecht des Beschuldigten
entfillt (HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 110).
Zu den gesetzlichen Mitwirkungspflichten von Dritten vgl. Fn. 39; zur Verfahrenspflichtverletzung siche Art. 174
Abs. 1 /it. b DBG.
219 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 31.
220 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 29; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 108.
221 Vgl. Rz. 56; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 108.
222 HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 108; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 30.
223 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 70; vgl. fiir das ordentliche Veranlagungsverfahren Rz. 16.
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Auch im Steuerhinterziehungsverfahren hat sich die zustindige Behorde vom Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung leiten zu lassen.”** Dabei diirfen die Erkenntnisse aus dem Nachsteuerverfahren nicht
fiir die zustindige Behorde im Steuerhinterziehungsverfahren verbindlich sein.??’ Fiir die Wiirdigung
des strafrechtlichen Vorwurfs ist insbesondere die Befragung des Beschuldigten beizuziehen, da diese
fiir die Abklarung des subjektiven Tatbestands sowie hinsichtlich des Verschuldens und gar die Entkraf-

tung der Verdachtsgriinde geeignet ist.”*

Schliesslich stehen der zustéindigen Steuerbehorde nur in beschrinktem Umfang Repressionsmittel zu:
Das Steuerhinterziechungsverfahren selbst zielt bei rechtskriftiger Verurteilung auf die Sanktionierung
des Steuerpflichtigen mittels Busse ab; die Mitwirkung kann im Gegensatz zum ordentlichen Veranla-
gungsverfahren nicht durch Androhung einer Busse wegen Verfahrenspflichtverletzung i.S.v. Art. 174
DBG erzwungen werden.””” Wurde im Rahmen des ordentlichen Veranlagungsverfahrens eine Busse
wegen Verfahrenspflichtverletzung i.S.v. Art. 174 DBG erlassen, ist dieser bei der Bemessung der Hin-
terziehungsbusse Rechnung zu tragen.”® Ahnlich wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren werden
entstandene Kosten fiir besondere Untersuchungsmassnahmen dem Steuerpflichtigen grundsétzlich nur
bei einer rechtskriftigen Verurteilung auferlegt.””’ Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsver-
fahren steht der zustéindigen Behorde im Steuerhinterziehungserfahren das Instrument der Ermessens-
veranlagung nicht zu. Dies ist nur in einem reinen Nachsteuerverfahren moglich®’; es entfillt demnach
auch in einem mit dem Steuerhinterziehungsverfahren kombinierten Verfahren vollstindig.**' Denn im
Steuerhinterziehungsverfahren hat die zustéindige Behorde den strafrechtlich relevanten Sachverhalt in
samtliche Richtungen auszuleuchten und nicht schitzungsweise festzulegen.*** Ist der zustindigen Be-

horde die Beseitigung der Sachverhaltsungewissheit bzw. Herstellung der Sachverhaltssicherheit nicht

24 Dies ergibt sich kraft Art. 10 Abs. 2 StPO zwingend fiir den eidgendssischen Bereich des Strafrechts (so HK DBG-

RICHNER et al., Art. 182 N 89).

Eine solche Bindung wiirde Gefahr laufen, dass die im Nachsteuerverfahren geltende Mitwirkungspflicht dennoch

indirekt im Steuerhinterziehungsverfahren Eingang findet (AUER, 17).

226 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 27.

227 Dies entspricht einem direkten Zwang durch psychische Einflussnahme, so DONATSCH/ARNOLD, 86, unter Verweis
auf Urteil EGMR J.B. v. Schweiz vom 3.5.2001, Ziff. 65 sowie Urteil EGMR Funke v. Frankreich vom 25.2.1993,
Ziff. 44.

228 SCHILD, 277; DBG III-LOCHER, Art. 174 N 18; dies hlt auch der konventionsrechtlichen Auslegung vor dem ne bis
in idem-Grundsatz stand (siehe Urteil EGMR Rosenquist v. Schweden vom 14.9.2004, S. 11).

229 So Art. 183 Abs. 4 DBG, womit diese Bestimmung im Gegensatz zu Art. 123 Abs. 2 DBG verpflichtender ist, da
es sich bei letzterem um eine Kann-Vorschrift handelt.

20 Art. 153 Abs. 3 1.V.m. Art. 130 Abs. 2 und Art. 132 Abs. 3 DBG.

21 Dies ergibt sich bereits aus Art. 183 Abs. 1"* DBG, wonach Beweismittel aus einem Nachsteuerverfahren strafrecht-
lich nicht verwertet werden diirfen, wenn diese unter Androhung einer Veranlagung nach pflichtgemissem Ermes-
sen mit Umkehr der Beweislast beschafft wurden. Vgl. zur Lehre auch HK DBG-RICHNER et al., Art. 153 N 21;
KUNG SUSANNE, 307.

232 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 131 N 12 e contrario.
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restlos moglich, ist nach der hier vertretener Ansicht eine Einstellung gestiitzt auf in dubio pro reo vor-
zunehmen, da im Zweifelsfall von der Unschuld des Beschuldigten auszugehen ist. Mangels der Eigen-
schaft einer eigentlichen Anklagebehorde ist jedoch das Prinzip in dubio pro duriore, wonach in Zwei-
felsfallen beim zustdndigen Gericht Anklage zu erheben ist, nicht auf die zustindige Steuerbehorde

iibertragbar.?**

b) Grenzen
Die im Veranlagungsverfahren geltenden Begrenzungen des Untersuchungsgrundsatzes sind im steuer-
strafrechtlichen Kontext neu zu gewichten — mit der Folge, dass sie je nach verfahrensrechtlicher Aus-

pragung entweder gelockert oder verschérft zur Anwendung gelangen.

Trotz des hohen Geschéftsvolumens ist die Veranlagungsbehdrde aufgrund des Legalitétsprinzips ver-
pflichtet, ihr bekannt gewordene Steueriibertretungen bei Vorliegen von Verdachtsgriinden zu verfol-
gen.”* Anders als im ordentlichen Veranlagungsverfahren darf sie die Sachverhaltsabklirung nicht auf
die Ermittlungsintensitét ausrichten, sondern hat den Sachverhalt umfassend in allen Richtungen auszu-
leuchten.”* Ein Opportunititsprinzip, das einen Verzicht auf Strafverfolgung aus Zweckmissigkeitser-
wigungen erlauben wiirde, ist gesetzlich nicht vorgesehen.”*® Zwar wurde seine Einfiihrung im Rahmen
verschiedener Reformbestrebungen diskutiert, fand jedoch bislang keinen Eingang ins Gesetz.”*” Den-
noch finden sich in der Lehre zur steuerstrafrechtlichen Geltung des Opportunitétsprinzips unterschied-
liche Positionen: Einige Lehrmeinungen vertreten die Auffassung, dass sich angesichts der personellen
und materiellen Ausstattung der Steuerstrafbehorden eine liickenlose Verfolgung sdmtlicher Delikte als
nicht realisierbar erweist, weshalb die zustindige Steuerbehdrde auch ohne ausdriickliche gesetzliche
Grundlage gezwungen ist, ihre Ressourcen im Sinne des Verhéltnisméssigkeitsprinzips so zu kanalisie-
ren, sodass das dffentliche Interesse an einer effektiven Strafverfolgung bestmdglich gewahrt bleibt.*®
Andere Autoren bejahen die Anwendbarkeit des Opportunitétsprinzips aufgrund der subsididren Gel-

tung des Allgemeinen Teils des Kernstrafrechts, womit insbesondere die Strafbefreiungsgriinde nach

233 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 137.

234 CR LIFD-SANSONETTI/HOSTETTLER, Art. 182 N 6; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 13.

235 HK DBG-RICHNER et al., Art. 131 N 12 e contrario; zudem wird die Massenabkldrung im ordentlichen Veranla-
gungsverfahren insbesondere durch die Abgabe der Steuererklérung erleichtert — dies ist gerade im Steuerstrafver-
fahren nicht der Fall.

236 Im Gegensatz dazu ist dies im Mehrwertsteuerrecht ausdriicklich vorgesehen, siche Art. 103 Abs. 4 MWSTG.

37 Bereits im Jahr 2004 schlug die Expertenkommission im Zuge des Anderungsvorhabens des Steuerstrafrechts erst-

mals vor, das Opportunititsprinzip in Art. 183 Abs. 4 E-DBG gesetzlich zu verankern, um einer Uberlastung der

Verwaltung entgegenzuwirken (siche Expertenbericht, 64). Der Bundesrat verzichtete jedoch darauf. Rund zehn

Jahre spéter sprach sich der Bundesrat im Zuge der Bestrebungen zur Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts erneut

fiir die Einfithrung eines Opportunitétsprinzips aus, orientiert an Art. 52 ff. StGB (vgl. Erlduternder Bericht, S. 21).

Dennoch fand das Prinzip bis heute keinen Eingang ins Gesetz.

Dabei ist eine Gesamtbeurteilung anhand der Tatschwere bzw. Strafwiirdigkeit vorzunehmen, so HK DBG-RICHNER

et al., Art. 182 N 22; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 13).
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Art. 52 ff. StGB einschligig wiren.”* Schliesslich wird in der Lehre auch die gegenteilige Meinung
vertreten, wonach das Opportunitétsprinzips mangels gesetzlicher Grundlage im Steueriibertretungsver-

fahren grundsitzlich nicht zur Anwendung gelangen konne.**

Sodann hat die Veranlagungsbehorde auch im Steuerhinterziechungsverfahren das Beschleunigungsge-
bot zu beriicksichtigen.”*' Unter diesem Aspekt spielt besonders die Strafverfolgungsverjihrung eine
wichtige Rolle, welche bei der vollendeten Steuerhinterziechung zehn Jahre betrigt.”** Ihr kommt des-
halb eine gewichtige Bedeutung zu: Einerseits, weil mit dem strafrechtlichen Vorwurf erheblich in die
Rechte des Beschuldigten eingegriffen wird und andererseits, weil mit fortschreitender Zeitspanne aus
prozessualer Sicht die Gefahr steigt, dass der Sachverhalt nicht oder nur ungeniigend rekonstruiert wer-
den kann.”* Eine iiberméssige Verfahrensdauer kann sich strafmindernd auswirken; dies ist nach der

Praxis erst der Fall, wenn seit der Tat iiber zwei Drittel der Verjihrungsfrist vergangen sind.***

Dariiber hinaus ist die Veranlagungsbehorde im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht verpflichtet, auch
im Steuerhinterziechungsverfahren das rechtliche Gehor zu wahren — eine Verpflichtung, die sich aus
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt und umfassender als der Gehdrsanspruch i.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV ist.* Die
Veranlagungsbehdrde hat den Beschuldigten anzuhéren, um den Fall angemessen zu beurteilen. **¢ Da-
bei sind auch die im Kapitel iiber die Grenzen des Untersuchungsgrundsatzes des ordentlichen Veran-
lagungsverfahrens genannten Aspekte zu beachten.”*” Besonders im strafrechtlichen Kontext ist es von
besonderer Bedeutung, dass der Beschuldigte in einer fiir ihn verstidndlichen Sprache iiber eine (mogli-

che) Einleitung eines Strafverfahrens sowie iiber seine Rechte informiert wird.>*® Beherrscht er die im

29 DuBs, Verdeckte Gewinnausschiittung, 78; DONATSCH/FREI, 15 f.; im Ergebnis auch schon ZWEIFEL, Strafsteuer,
19.

240 BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 378 f.; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zum sechsten Teil, N 36.

241 Vgl. zu den allgemeinen Ausfiihrungen bereits Rz. 21.

242 Art. 184 Abs. 1 lit. b DBG.

243 Zur fiinfjahrigen Frist im Veranlagungsverfahren siehe Art. 120 Abs. 1 DBG.

244 HK DBG-Richner et al., Art. 182 N 63 m.w.H.

245 Komm. StHG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 41 N 3; vgl. fiir die Wahrung des rechtlichen Gehérs im ordentlichen Ver-
fahren Rz. 22.

246 CR LIFD-SANSONETTI/HOSTETTLER, Art. 182 N 17; gemiss HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 71 gilt der Erlass
einer Strafverfligung ohne vorherige Anhérung gar als verfassungswidrig.

27 Vgl. Rz. 22.

248 Dabei gilt dies nicht nur fiir das gesprochene, sondern auch das geschriebene Wort (HK DBG-RICHNER et al.,
Art. 182 N 69).
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Kanton gesprochene Sprache nicht, ist in der Untersuchungsphase ein Dolmetscher beizuziehen.**’ Da-
bei ist im Lichte von Art. 6 EMRK nicht der Beschuldigte verpflichtet, die Bestellung eines Dolmet-

schers zu beantragen, sondern hat die Veranlagungsbehérde aktiv seine Sprachkompetenz zu eruieren. >

Die wichtigste Begrenzung der Beweiswiirdigung und Beweislastverteilung im Rahmen des Steuerhin-
terziehungsverfahren ist die Unschuldsvermutung.”>' Besonders in ihrer Auspriagung als in dubio pro
reo gilt sie als wichtigste Beweiswliirdigungs- sowie Beweislastregel im Strafverfahren, wonach der
Angeklagte freizusprechen ist, wenn bei objektiver Wiirdigung des gesamten Beweisergebnisses ver-
niinftigerweise nicht zu unterdriickende Zweifel an seiner Schuld fortbestehen.”>? Im Zweifelsfall hat

die Veranlagungsbehdrde demnach von der giinstigeren Sachverhaltsvariante auszugehen.**?

Dieser Massstab darf allerdings nicht als {iberméssig streng verstanden werden: Eine Verletzung der
Unschuldsvermutung liegt nicht nur dann vor, wenn die Veranlagungsbehorde bestehende Zweifel un-
beachtet ldsst, sondern auch dann, wenn sie zwar subjektiv keine Zweifel hegt, angesichts der Umstinde
jedoch verniinftigerweise erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel haben miisste.”** Im Gegen-
satz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren reichen natiirliche Vermutungen nicht aus, um ungewisse
Tatsachen als erwiesen erscheinen zu lassen.”*® Die Uberzeugung muss vielmehr auf einer sorgfiltigen

Auswertung der erhobenen Beweise griinden.

Bei Beweislosigkeit eines Sachverhalts finden im Steuerhinterziechungsverfahren dieselben Regeln {iber
die Beweislastverteilung wie fiir das ordentliche Veranlagungsverfahren Anwendung.?>® Demnach ob-
liegt der Steuerbehorde der Nachweis einer ungeniigenden Besteuerung, wihrend dem Steuerpflichtigen
fiir die gegenteilige Tatsache der Gegenbeweis offensteht.”>” Dies gilt nach dem BGer nicht als Verlet-
zung der Unschuldsvermutung.”® Seine Ansicht ist jedoch vorliegend abzulehnen, da diese stark von

den Regeln des ordentlichen Veranlagungsverfahren inspiriert ist und den kriminalrechtlichen Charakter

249 ZWEIFEL, rechtliches Gehér, 479; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 68; Komm. StHG-ZWEIFEL/HUNZIKER,
Art. 41 N 3; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 69.

230 Vgl. Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK, wonach der Beschuldigte unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu
erhalten hat. Eine entsprechende Regelung war auch in den Vorschldgen der Expertenkommission enthalten, wurde
jedoch gesetzlich nicht umgesetzt (sieche Expertenbericht, 65).

21 So gilt nach Art. 6 Ziff. 2 EMRK jeder Angeklagte bis zu seiner rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig.

22 ZwEIFEL, Unschuldsvermutung, 10; DBG III-LOCHER, Einfithrung zum sechsten Teil, N 34 m.H. zur Rechtspre-

chung; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 44; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 90.

Allerdings ist hinsichtlich seiner Geltung kein allzu strenger Massstab anzusetzen. Nur wenn trotz einer sorgféltigen

Priifung der Beweise weiterhin Zweifel bestehen und diese nicht ausgerdumt werden konnen, ist zugunsten des

Beschuldigten zu entscheiden (HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 91).

254 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 77; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 91.

255 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 77; HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 91; vgl. zu den natiirlichen Ver-
mutungen bereits Rz. 25.

26 Vgl. dazu Rz. 24.

257 BGer in StE 1991 B. 101.2 Nr. 13 (8.2.1991) E. 2b; BGE 121 11 257 E. 4c.aa.

28 BGer 2C_1157/2016,2C_1158/2016 (2.11.2017) E. 4.2.3.
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des Steuerhinterzichungsverfahrens vernachlissigt.”> Gerade im Hinblick auf die Unschuldsvermutung
ist es die alleinige Verantwortung der Veranlagungsbehorde, die Schuld des Beschuldigten nachzuwei-
sen.”®® Die Beweislosigkeit im Steuerhinterziehungsverfahren resultiert nach Ansicht der Autorin in ei-
nem Dahinfallen des Tatverdachts und muss zu einer Verfahrenseinstellung fiihren.®' Daran ankniip-
fend darf auch ein Untersuchungsnotstand im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren im
Steuerhinterziehungsverfahren nicht zu einer Ermessensveranlagung fijhren.?*? Dies wiirde der Un-
schuldsvermutung zuwiderlaufen.?®® Ebenso darf eine Ermessensveranlagung, welche aus einem Nach-
steuerverfahren hervorgeht — und demnach der Hinterziehungsbetrag noch nicht beziffert wurde — fiir
die Bestimmung des Strafrahmens nicht beigezogen werden.”** Denn fiir die Nachsteuer ist einzig die
hinterzogene Steuer entscheidend.”®® Das BGer erachtet es jedoch fiir zulissig, die Hohe eines hinterzo-
genen Einkommens- oder Vermdgensbestandteils zu schétzen, da es sich dabei um einen Indizienbeweis

handelt.**® Im Zweifelsfall ist jedoch zugunsten des Beschuldigten zu schiitzen.*®’

Weiter bringt die verfahrensrechtliche Dichotomie des Nachsteuer- und Steuerhinterziehungsverfahrens
verschiedene Beweisverwertungsfragen mit sich, insbesondere weil im ersteren Verfahren den Steuer-
pflichtigen eine Mitwirkungspflicht trifft und diese im letzteren Verfahren entfillt.”® Das Gesetz sieht
verschiedene Verwertungsregelungen vor: Zum einen ist die Veranlagungsbehorde bereits bei der
Durchfiihrung eines reinen Nachsteuerverfahrens verpflichtet, den Steuerpflichtigen auf die Moglichkeit
der spiteren Einleitung eines Steuerstrafverfahrens hinzuweisen.”® Zum anderen hat sie bei der Eroff-
nung des Steuerhinterziehungsverfahrens den Steuerpflichtigen schriftlich darauf hinzuweisen, dass ihm
die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wird sowie ihn iiber seine Aussage- und Mitwirkungs-

270

verweigerungsrechte zu belehren (sog. Miranda-Praxis).””” Beide Bestimmungen wurden im Jahr 2008

271

als Reaktion auf die Rechtsprechung des EGMR — wenn auch verzogert — eingefiihrt.””” Die Verletzung

239 Vgl. bereits zu den Regeln iiber die objektiven Beweislast Rz. 24; auch BGer 2C_16/2015 (6.8.2015) E. 2.5.4.

260 ygl. Rz. 40.

261 Der Grundsatz in dubio pro duriore gilt fiir die Steuerverwaltung nicht, da sie keine Anklagebehorde ist (HK DBG-

RICHNER et al., Art. 182 N 137).

Vgl. zur Ermessensveranlagung bereits Rz. 17.

263 BGer 2C_938/2016, 2C_939/2016 (15.2.2017) E. 2.3.1.

264 SCHERRER, 325.

265 Siehe Art. 175 Abs. 2 DBG, wonach die Busse in der Regel dem Betrag der hinterzogenen Steuer entspricht und je
nach Verschulden auf ein Drittel herabgesetzt oder bis auf das Dreifache erhdht werden kann.

266 BGer 2C 290/2011, 2C_291/2011 (12.9.2011) E. 5.2.2; BGer 2C 632/2009 (21.6.2010) E. 2.4.2; BGer
2C 938/2016,2C_939/2016 (15.2.2017) E. 2.3.1.

267 Es gilt in dubio pro minus, vgl. HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 92 m.w.H.

268 Vgl. dazu niher Kap. 11IB.2.

269 Art. 153 Abs. 1" DBG.

270 So Art. 183 Abs. 1 DBG, siche auch dazu Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 54a; HK DBG-RICHNER et al.,

Art. 182 N 120; die Mitteilung hat summarisch die dem Beschuldigten vorgeworfenen strafbaren Handlungen zu

enthalten (CR LIFD-SANSONETTI/HOSTETTLER, Art. 182 N 13).

Vgl. zum Treiber dieser Anderungen eingehend Kap. VA.1.
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dieser Bestimmungen fiihrt dazu, dass die vom Steuerpflichtigen im Nachsteuerverfahren getétigten
Aussagen sowie Belege, Unterlagen und Geschéiftsbiicher im Steuerhinterziechungsverfahren nicht ver-

wertet werden diirfen.??

Eine erweiterte Verwertungsregelung sieht Art. 183 Abs. 1°® DBG vor: Demnach kénnen Beweismittel
aus dem Nachsteuerverfahren bzw. ordentlichen Veranlagungsverfahren nur dann im Steuerhinterzie-
hungsverfahren verwendet werden, wenn diese weder unter Androhung einer Ermessensveranlagung
(Art. 130 Abs. 2 DBG) mit Umkehr der Beweislast (Art. 132 Abs. 3 DBG) noch unter Androhung einer
Busse wegen einer Verfahrenspflichtverletzung (Art. 174 DBG) erlangt worden sind.?” Ein Verwer-
tungsverbot gilt auch fiir Aussagen des Beschuldigten im Rahmen des Nachsteuerverfahrens, bevor er
einer Steuerstraftat beschuldigt wurde.””* Diese Beweisverwertungsverbote sind dabei nicht nur auf In-
formationen beschrinkt, welche aus einem Nachsteuerverfahren stammen, zumal sich die gleiche Prob-

lematik auch im ordentliche Veranlagungsverfahren stellt.?”

2. Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht

Mit der Einleitung des Strafverfahrens mutiert der Steuerpflichtige zum Beschuldigten.?”® Als Teil des
verfahrensrechtlichen Binnenverweises gelten die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Rah-
men des Veranlagungsverfahrens auch im Steuerhinterziehungsverfahren sinngemdss.””’ Gerade bei
diesem Ubergang wird die besondere Bedeutung der Verfahrensgarantien nach Art. 6 EMRK deutlich
sichtbar: Mit Einleitung eines Steuerstrafverfahrens riicken fiir den Beschuldigten zentrale strafpro-
zessuale Grundsétze in den Vordergrund; insbesondere die Unschuldsvermutung und das Selbstbelas-
tungsverbot prigen seine Rolle in der Sachverhaltserstellung.”’® Spannungen ergeben sich dabei insbe-
sondere durch das parallel oder vorgéngig gefiihrte Nachsteuerverfahren, das mehr der fiskalischen Na-

tur des ordentlichen Veranlagungsverfahrens shnelt.?”

272 CASANOVA, 15; AUER, 18; BEZGOVSEK, 345; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 153 N 10 sowie Art. 182 N 93; krit.

Komm. DBG-LOOSER, Art. 153 N 8. Zur Rechtsprechung vgl. etwa BGE 138 IV 47 E. 2.8.2.

Siehe auch Art. 57 StHG; die Beweisverwertungsregel fiithrt im Nachsteuerverfahren oftmals dazu, dass eine Er-

messensveranlagung entbehrlich ist — entweder weil die notwendigen Beweismittel bereits vorhanden sind oder weil

der Steuerpflichtige diese freiwillig beibringt. Deshalb wird dieses Beweismittelverbot faktisch oft liberschétzt (HK

DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 123).

274 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 9a.

275 Dies wurde auch in BGE 138 IV 47 E. 2.8.3 erkannt, so HOLENSTEIN, Gestriipp, 168; gl. M. BODMER, 209 f.; Komm.
DBG-SIEBER/MALLA, Art. 183 N 9a).

276 Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 19; BODMER, 90; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 44.

277 Art. 182 Abs. 3 DBG i.V.m. Art. 124 ff. DBG.

278 HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 117.

2 Vgl. bereits Rz. 50.
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c¢) Ausgestaltung
Die Unschuldsvermutung gewihrleistet, dass der Beschuldigte bis zu seiner rechtskriftigen Verurtei-
lung als unschuldig gilt.?** Dies stellt jedoch vielmehr eine Grenze des behdrdlichen Handelns dar, wo-
nach sidmtliche Verfahrenshandlungen unter der Pramisse erfolgen miissen, dass dem Beschuldigten
(noch) keine Schuld nachgewiesen ist.”®' Fiir den Beschuldigten fillt besonders das Selbstbelastungs-
verbot ins Gewicht, da es ihn davor schiitzt, gegen seinen Willen aktiv zur eigenen Verurteilung beitra-
gen zu miissen (sog. nemo tenetur se ipsum prodere vel accusare).*** Das Selbstbelastungsverbot ist
zwar nicht ausdriicklich in Art. 6 Ziff. 1 EMRK erwéhnt, zahlt aber regelméssig zum Kernbereich eines
fairen Verfahrens.”®® Eine Normierung des Aussagenverweigerungsrechts findet sich jedoch in den von
der Schweiz ratifizierten Art. 14 Ziff. 3 /it. g IPBPR, wodurch seine unmittelbare Anwendbarkeit si-

chergestellt wird.?*

Seit nicht zu langer Zeit findet das Selbstbelastungsverbot auch im Steuerhinterziehungsverfahren in
Art. 183 Abs. 1 DBG seinen normativen Ausdruck.”® Somit entfallen mit seiner Verfahrenseinleitung
samtliche Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen bzw. Beschuldigten und werden durch seine Aus-
sage- und Mitwirkungsverweigerungsrechte ersetzt.”*® Als problematisch werden jene Vorschriften er-
achtet, welche den Beschuldigten verpflichten, aktiv an seiner eigenen Verurteilung mitzuwirken.”’
Demnach ist der Beschuldigte nicht mehr verpflichtet, Belege und Unterlagen einzureichen oder Fragen
der zustindigen Behorde zu beantworten.?®® Eine Verletzung des Mitwirkungsverweigerungsrechts
siecht das EGMR jedenfalls dann, wenn der Steuerpflichtige unter Androhung von Nachteilen im Unter-

lassungsfall zur Einreichung von Dokumenten aufgefordert wird.*®’

Damit verfiigt der Beschuldigte ferner auch iiber ein Aussageverweigerungsrecht, welches ihm das
Recht zu schweigen verleiht, ohne dass ihm daraus Nachteile erwachsen.””® Das Aussageverweigerungs-

recht gilt jedoch nicht in absoluter Weise: Das EGMR qualifiziert das Ziehen nachteiliger Schliisse aus

280 Art. 6 Ziff. 2 EMRK sowie Art. 32 Abs. 1 BV.

281 Vgl. fiir weitere Ausfithrungen bereits Rz. 65 ff.

282 Ausgelost durch Urteil EGMR J.B. v. Schweiz vom 3.5.2001, Ziff. 64; siche auch TRECHSEL, 256; Komm. DBG-
SIEBER/MALLA, Art. 182 N 50.

So gemiss stindiger EGMR-Rechtsprechung: «The right to remain silent and the privilege against self-incrimina-
tion [...] lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6 § 1» (Hervorhebung hinzugefiigt), vgl.
Urteile EGMR Saunders v. Grossbritannien vom 17.12.1996, Ziff. 68; J.B. v. Schweiz vom 3.5.2001, Ziff. 64, Ibra-
him et al. v. Grossbritannien vom 13.9.2016, Ziff. 266. Dieser Praxis hat sich auch die bundesgerichtliche Recht-
sprechung angeschlossen, vgl. BGE 1301126 E. 2.1; BGE 140 11 384 E. 3.3.2; BGE 142 IV 207 E. 8.3.

284 BGE 1201a247E. 5.

285 Vgl. Gesetzgebungshistorie Kap. VA.

286 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 119; Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 52.

287 AUER, 4; DONATSCH/ARNOLD, 85; BODMER, 248 f.

288 Vgl. fiir die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen Kap. 11B.2.

289 Vgl. Urteile EGMR J.B. v. Schweiz vom 3.5.2001, Ziff. 64 ff.; Chambaz v. Schweiz vom 5.4.2012, Ziff. 53.

20 BGE 121 11 273 E. 3a mit Hinweisen auf die strafrechtliche Rechtsprechung.
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dem Schweigen des Beschuldigten grundsétzlich als eine Form indirekten Zwangs, erachtet es aber als
zuldssig, wenn die gegen den Beschuldigten vorgebrachten Beweise derart gewichtig sind, dass sie eine

entlastende Erklidrung geradezu «erfordern».*!

Eine Einflussnahme auf den Sachverhalts steht dem Beschuldigten durch ein freiwilliges Mitwirkungs-
und Ausserungsrecht im Rahmen seines Anspruchs auf rechtliches Gehér zu.>”* Im Rahmen der miind-
lichen Befragung kann der Beschuldigte seinen Standpunkt wirksam geltend machen und dadurch eine
ungerechtfertigte Verfolgung oder Bestrafung rechtzeitig abwenden.”* Er hat das Recht, am Verfahren
teilzunehmen; insbesondere kann er Beweise nennen und ihrer Abnahme beiwohnen.?** Auch kann der
Beschuldigte einen Verteidiger beiziehen; dessen Rolle beschrinkt sich jedoch im Rahmen der Einver-
nahme des Verteidigten bloss auf die eines Rechtsbeistands, da der Beschuldigte sein personlichen An-

horungsrecht personlich wahrzunehmen hat. >

Wenn die zustindige Steuerbehdrde ihrer Untersu-
chungspflicht beziiglich entlastender Umsténde vernachléssigt, verweigert sie dem Beschuldigten das

rechtliche Gehor.?%

Fiir die Rechte des Beschuldigten spielt die zeitliche Ausgestaltung des Steuerhinterziehungs- und
Nachsteuerverfahrens eine entscheidende Rolle. Wihrend die genannten strafprozessualen Garantien
aufgrund der Qualifikation des Steuerhinterzichungsverfahrens als strafrechtliche Anklage i.S.v. Art. 6
Ziff. 1 EMRK zur Anwendung gelangen, gilt dies in einem alleinigem Nachsteuerverfahren mangels
kriminalrechtlichem Charakter grundsitzlich nicht.?” Werden beide Verfahren jedoch kombiniert
durchgefiihrt, gilt es als Ganzes den strafprozessualen Grundsitzen zu geniigen.”*® Damit sind erzwing-
bare Mitwirkungspflichten auch bei der Ermittlung der Nachsteuergrundlage unzulissig.”” Dasselbe

gilt nach h.L. aufgrund der Geltung der Unschuldsvermutung fiir die Ermessensveranlagung.*®’

1 Siehe Urteile EGMR John Murray v. Grossbritannien vom 8.2.1996, Ziff. 47; Condron v. Grossbritannien vom
2.5.2002, Ziff. 56.

22 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 183 N 13; zum rechtlichen Gehér bereits Rz. 32 und 64.

293 HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 67.

24 BGE 1191b311E. 7a; BGE 1091a 177 E. 3.

25 Art. 117 Abs. 11.V.m. Art. 182 Abs. 3 DBG; vgl. Komm. DBG-SIEBER/MALLA, Art. 182 N 48; HK DBG-RICHNER
etal., Art. 182 N 104.

2% ZWEIFEL, Rechtliches Gehoér, 470.

7 Vgl. bereits Rz. 51.

28 Diese Ansicht wurde prigend durch die EGMR-Rechtsprechung ausgeldst, siche etwa Urteile EGMR J.B. v.
Schweiz vom 3.5.2001, Ziff. 47 f. sowie Chambaz v. Schweiz vom 5.4.2012, Ziff. 43.

2% BEZGOVSEK, 344; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 ff., N 5; Komm. DBG-LOOSER, Art. 151 N 9.

300 ZWEIFEL, Strafsteuer, 23; AUER, 14; BODMER, 185; Komm. DBG-LOOSER, Art. 153 N 5; Komm. DBG-SIE-
BER/MALLA, Art. 182 N 55; HK DBG-RICHNER et al., Art. 153 N 21. Das BGer hat zur Zuldssigkeit der Ermessens-
veranlagung im kombinierten Steuerhinterziehungs- und Nachsteuerverfahren keine klare Stellung bezogen und
sich mit dem Hinweis auf ein bestehendes «Spannungsfeld» begniigt (BGer 2C 938/2016, 2C 939/2016
(15.2.2017) E. 2.7.1).
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d) Grenzen
Das Selbstbelastungsverbot des Beschuldigten reicht nur insoweit, als es ein aktives Handeln seinerseits
erfordert; es findet keine Anwendung in den Féllen, in denen die zustéindige Behorde ein Beweismittel
auch ohne dessen Mitwirkung — selbst gegen seinen Willen — beschaffen kann.**' Demnach kann der
Beschuldigte nicht die Einholung von Auskiinften und Bescheinigungen von hierzu verpflichteten Dritt-
personen verhindern.** In diesem Zusammenhang kénnen unrechtmissig beschaffte Beweise sogar zu-
lasten des Beschuldigten verwertet werden, sofern das rechtswidrig erlangte Beweismittel an sich zu-
lassig und auf rechtmissigem Wege hitte beschafft werden konnen.’*® Beweismittel, welche der Veran-
lagungsbehorde gestiitzt auf die Auskunfts- oder Anzeigepflichten von anderen Verwaltungsbehorden
und Gerichten iibermittelt werden, gelten selbst dann als rechtméssig erlangt und mithin verwertbar,
wenn sie aufgrund von Untersuchungshandlungen erhoben worden sind, zu der die Veranlagungsbe-
horde selber nicht befugt ist.*** Auch besteht kein Beweisverwertungsverbot fiir Tatsachen, welche zwar
mit Zwangsmittel beschafft wurden, jedoch unabhingig vom Willen des Beschuldigten existieren.*> Da
der Steuerbehorde im Steuerhinterziehungsverfahren praktisch keine Zwangsmittel zur Verfiigung ste-

hen, lauft dieses Verwertungsverbot nach Ansicht der Autorin ins Leere.

Schliesslich leitet sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben fiir den Beschuldigten im gesamten
Steuerhinterziechungsverfahren das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens (venire contra factum
proprium) ab, weshalb bei Verzicht der Wahrung eines Rechts oder eines Standpunkts nicht ohne Wei-

teres die Verweigerung oder Nichtbeachtung geriigt werden kann.*

3. Zwischenfazit

Gemiss Art. 182 Abs. 3 DBG finden die Vorschriften iiber die Verfahrensgrundsitze des ordentlichen
Veranlagungsverfahrens unter Beachtung der strafprozessualen Grundsétze auch fiir das Steuerhinter-
ziehungsverfahren Anwendung. Letzteres wurde insbesondere durch die Rechtsprechung des EMRK
ausgeldst, wonach gestiitzt auf Art. 6 EMRK die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen im Steuer-
hinterziehungsverfahren entfallen und an dieser Stelle seine strafprozessualen Aussage- und Mitwir-

kungsverweigerungsrecht treten. Der Untersuchungsgrundsatz hingegen wird aus dem ordentlichen

301 AUER, 4; HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 119.

392 Grundsitzlich werden Bescheinigungen Dritter zunéchst beim Beschuldigten eingefordert (vgl. bereits Rz. 58). Eine
Mahnung wegen Nichtbefolgen der Aufforderung entfillt jedoch im Steuerhinterziehungsverfahren (HK DBG-
RICHNER et al. Art. 182 N 108 f.).

Allerdings ist gemdss dem BGer eine Giiterabwdgung vorzunehmen, so die strafrechtliche Rechtsprechung:
BGE 1301126 E. 3.2; BGE 961437 E. 3b.

394 HK DBG-RICHNER ef al. Art. 182 N 96.

305 BGE 1381V 47 E. 2.6.1 unter Verweis auf Urteil EGMR Saunders v. Grossbritannien vom 17.12.1996, Ziff. 69.
3% HK DBG-RICHNER ef al., Art. 182 N 66.
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Veranlagungsverfahren {ibernommen und erféhrt analog zu den Rechten des Beschuldigten keine straf-
rechtliche Mutation. Dies zeigt auch die Gesetzeshistorie, wonach fiir den Beschuldigten verschiedene
strafprozessuale Garantien ausdriicklichen Eingang ins Gesetz gefunden haben, wahrend der Untersu-
chungsgrundsatz mehrheitlich unangetastet bleibt. Damit mutiert die Sachverhaltserstellung von einem
Kooperationsmodell zu einem Konfrontationsmodell, indem der Beschuldigte von der zustéindigen Be-
horde mit dem betreffenden Sachverhalt einseitig zu konfrontieren ist und diese die alleinige Verant-

wortung iiber die Sachverhaltskonstruktion tragt.
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IV Auspriagungen des Untersuchungsgrundsatzes im Vergleich

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass der Untersuchungsgrundsatz zwar formell aus
dem ordentlichen Veranlagungsverfahren in das Steuerhinterziehungsverfahren «importiert» wurde und
der Gesetzgeber grundsétzlich identische Untersuchungsgrundsitze in beiden Verfahren vorgesehen hat.
Dennoch konnen sich insbesondere aufgrund der unterschiedlichen Rollen des Steuerpflichtigen in der
Praxis grundlegende Differenzen ergeben. Im folgenden Kapitel sollen diese Unterschiede exemplarisch
anhand eines fiktiven Sachverhalts herausgearbeitet und aufgezeigt werden. Der Fokus liegt dabei auf
den verfahrensrechtlichen Abléufen des ordentlichen Veranlagungsverfahren und Steuerhinterziehungs-
verfahren; Ausfithrungen zum Nachsteuerverfahren werden der Vollstindigkeit halber getitigt. Materi-

ellrechtlichen Fragestellungen werden am Rande behandelt.

A.  Ausgangssachverhalt

Simona, wohnhaft in der Stadt St.Gallen, ist leidenschaftliche Traderin und kaufte am 3. Juni 2022
100 Aktien der Alvarez AG, einer ebenfalls in der Stadt St.Gallen anséssigen Gesellschaft im Bereich
Maschinenbau, zum Preis von CHF 150'000. Am 25. November 2022 erwarb sie schliesslich sidmtliche
Aktien der Barrios AG, eine derzeit auf dem Markt florierende Softwarefirma, welche in Frauenfeld
(TG) domiziliert ist. Seit diesem Erwerb gilt Simona als Alleinaktionirin und Verwaltungsratsprasiden-
tin der Barrios AG.*”” Am 22. Dezember 2022, verkaufte sie die zuvor erworbenen 100 Aktien der Al-
varez AG zu einem Preis von CHF 250'000 an die Barrios AG, obschon der Verkehrswert der Aktien
zu diesem Zeitpunkt bei CHF 120'000 lag. Die Zahlung wurde in der Buchhaltung der Barrios AG le-
diglich als gewohnlicher Erwerb von Wertpapieren verbucht, ohne dass der ungewo6hnlich hohe Kauf-
preis oder die personliche Verflechtung mit Simona offengelegt wurde. In ihrer Steuererklérung 2022
deklarierte Simona weder den Besitz der Aktien im Vermdgen noch den erzielten Erlos aus dem Ak-
tienverkauf. Auch fiel die Transaktion, welche die Barrios AG als Aufwand abgezogen hat, im Rahmen

des Veranlagungsverfahrens der Barrios AG nicht sonderlich auf.

Der Vorgang blieb dem Steueramt der Stadt St.Gallen (nachfolgend: Steueramt SG) vorerst unbekannt
und die Veranlagung fiir das Jahr 2022 von Simona erwuchs in Rechtskraft. Im Jahr 2023 stellte das
Steueramt Frauenfeld TG erhebliche Abweichungen in der Jahresrechnung der Barrios AG fiir die Vor-
periode fest und veranlasste daraufhin eine Buchpriifung vor Ort.>”® Dabei stiess es auf eine Zahlung
von CHF 250'000 an Simona fiir den Erwerb von Aktien der Alvarez AG, welche in der Steuererklarung
2022 der Barrios AG nicht deklariert worden war. Bei dieser Zahlung stellte das Steueramt Frauenfeld

397 Es wird angenommen, dass Simona als Traderin keine operative Titigkeit bei der Barrios AG ausiibt und die Aktien
somit nicht als Mitarbeiterbeteiligungen i.S.v. Art. 17a DBG zu qualifizieren sind (vgl. OESTERHELT/DUBACH, 6).
398 Siehe fiir die gesetzliche Grundlage §154 Abs. 2 StG-TG.
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TG eine nicht deklarierte geldwerte Leistung resp. verdeckte Gewinnausschiittung fest und meldete die
Transaktion umgehend dem Steueramt SG.>* Diese bestitigte diese Vermutung und leitete den Sach-
verhalt umgehend dem Kantonalen Steueramt St.Gallen (nachfolgend: Kant. Steueramt SG) weiter, wel-
ches eine potenzielle Unterbesteuerung in der Veranlagung 2022 von Simona feststellt und darauthin
ein Nachsteuerverfahren einleitet. Da dieser Sachverhalt aus steuerstrafrechtlicher Sicht eine Steuerver-
kiirzung darstellt und damit den Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung i.S.v. Art. 175 DBG
erfiillt’'?, erdffnete das ebenfalls zustindige Kant. Steueramt SG nach Abschluss des Nachsteuerverfah-

rens ein Steuerhinterziehungsverfahren gegen Simona.>"!

B.  Vergleichsanalyse

Der Ausgangssachverhalt ist besonders interessant, weil er von einer Zweidimensionalitit gepragt ist:
Vorliegend ist die Transaktion als verdeckte Gewinnausschiittung (aus Perspektive der Kapitalgesell-
schaft) bzw. geldwerte Leistung (aus Perspektive der Beteiligungsinhaberin) zu qualifizieren, was steu-
erlich sowohl die Gewinnsteuer der Gesellschaft als auch die Einkommenssteuer der Anteilsinhaberin
betrifft.*'> Wihrend der Fokus der Vergleichsanalyse auf die Beteiligungsinhaberin — i.c. Simona — liegt,
wird die Rolle der Kapitalgesellschaft — i.c. Barrios AG — dort mitberiicksichtigt, wo sie fiir die verfah-
rensrechtliche Einordnung relevant ist. Simona war vorliegend in drei verschiedenen Verfahren invol-
viert: Zuerst durchlief sie als Steuerpflichtige das ordentliche Veranlagungsverfahren im Jahr 2022 und
danach folgt im Jahr 2023 das Nachsteuerverfahren und anschliessend das Steuerhinterziechungsverfah-
ren wegen Nichtdeklarieren der Aktien und der geldwerten Leistung. Wie bereits oben dargelegt, kom-
men aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen der Verfahren jeweils spezifische Auspriagungen des
Untersuchungsgrundsatzes zur Anwendung.*'* Im Folgenden sollen diese Ausprigungen anhand ausge-

wihlter Elemente niher analysiert werden.

399 Nach Art. 112 DBG unterstiitzen sich die Steuerbehdrden gegenseitig bei der Erfiillung ihrer Aufgabe. Dieser Ge-
setzeswortlaut ldsst auch freiwillige Meldungen zwischen Steuerbehdrden zu, welche dem Vollzug des DBG dien-
lich sein kénnen (DBG II1-LOCHER, Art. 111 N 5; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 112 N 12; ZWEIFEL et al.,
§I2N 11).

310 MARGRAF, 894.

311 Beim vorliegenden Sachverhalt handelt es sich um eine fiktive Fallkonstellation, die in Anlehnung an BGer
2C_656/2013, A. f. erstellt wurde. Zur Veranschaulichung der kantonalen Zusténdigkeiten dient exemplarisch der
Kanton St. Gallen. Wo beziiglich gewisser Verfahrensschritte unzureichende Informationen vorliegen, wurden An-
nahmen getroffen, die eine mdglichst praxisnahe Behandlung der Problemstellungen ermdglichen.

312 BGer 9C_5/2023 (14.3.2024) E. 5.2.2.1.

313 Siehe Rz. 50 f.
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1. Zusténdigkeit
Simona ist aufgrund personlicher Zugehdrigkeit in der Stadt. St.Gallen steuerpflichtig, da sich dort ihr
steuerrechtlicher Wohnsitz befindet.*'* Folglich ist das Steueramt SG fiir die Veranlagung der direkten

Bundessteuer zustindig.*'?

Im Kanton St.Gallen ist das Kant. Steueramt SG sowohl fiir die Einleitung des Nachsteuerverfahrens
als auch des Steuerhinterziehungsverfahrens zustéindig.’'® Damit wird das Nachsteuer- und Steuerhin-
terziehungsverfahren in der Steuerpraxis des betreffenden Kantons St.Gallen von derselben kantonalen
Behorde durchgefiihrt. Innerhalb des Kant. Steueramt SG ist fiir das Nachsteuerverfahren u.a. das Team
Nachsteuern und fiir das Steuerhinterziehungsverfahren die Rechtsabteilung Steuerstrafen zustindig.>'’
Jedoch ist vor diesem Hintergrund fraglich, ob das Prinzip der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit —
insbesondere im Lichte der Unschuldsvermutung — im Steuerhinterziechungsverfahren ausreichend ge-
wahrt wird. Die Problematik der fehlenden Unabhéngigkeit stellt sich insbesondere dann, wenn in der
Praxis selbst bei getrennter Durchfithrung des Nachsteuer- und des Hinterziehungsverfahrens die Ver-
fahrensfiihrung ein- und demselben Sachbearbeiter obliegt.’'® Die dadurch entstehende Gefahr einer
Vorbefasstheit kann die erforderliche Neutralitdt beeintrichtigen und die Bereitschaft verringern, so-
wohl entlastende als auch belastende Umstinde mit gleicher Sensibilitdt angemessen zu wiirdigen. Dies
wiegt umso schwerer, als das Steuerhinterziehungsverfahren strafrechtlichen Charakter aufweist und

daher erhdhte Anforderungen an das Fairnessgebot i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu erfiillen hat.*"’

2. Untersuchungsverfahren

Im ordentlichen Veranlagungsverfahren wird durch die Steuererkldrung eine erste Sachverhaltsdarstel-
lung der fiir die Besteuerung relevanten tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse geliefert.’*” Ange-
nommen, Simona hitte ihre Funktion als Verwaltungsratsprasidentin in der Steuererkldrung angegeben,
so wird das Steueramt SG die Bescheinigungen von Simona herausverlangen, welche sie wiederum bei
der Barrios AG einzufordern hat. Gestiitzt auf Art. 129 Abs. 1 /it. a DBG ist die Barrios AG verpflichtet,
die an Simona ausgerichteten Leistungen — wie etwa Spesenvergiitungen und Tantiemen — von sich aus
offenzulegen, nicht aber die geschiftlichen Buchhaltungsunterlagen, aus denen die getitigte Transaktion

zwischen Simona und der Barrios AG ersichtlich wire.*?! Da sich das Steueramt SG grundsitzlich auf

314 Vgl. Rz. 12 sowie insbesondere die Gesetzesbestimmungen in Fn. 33.

Siehe zur Organisation der Veranlagungsabteilungen im Kanton St.Gallen StB-SG Organisation, 1.

316 Siehe fiir das Nachsteuerverfahren Art. 158 StG-SG, StB-SG Nachsteuerverfahren, 2; siche fiir das Steuerhinterzie-
hungsverfahren Art. 255 Abs. 1 StG-SG, StB-SG Steuerhinterziehungsverfahren, 1.

Siehe fiir das Nachsteuerverfahren StB-SG Nachsteuerverfahren, 2 und fiir das Steuerhinterziehungsverfahren StB-
SG Steuerhinterziehungsverfahren, 1.

318 HK DBG-RICHNER et al., Art. 182 N 8.

319 Vgl. Rz. 49.

320 vgl. Rz. 13.

321 Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER, Art. 129 N 12.

315

317
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die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Steuererkldrung verlassen darf und nicht verpflichtet ist, Quer-
vergleiche mit anderen Steuerpflichtigen — auch nicht mit der Barrios AG — vorzunehmen, ging es davon
aus, dass die Angaben korrekt waren und Simona ihren gesetzlichen Deklarationspflichten ordnungsge-
miiss nachgekommen sei.**? In der Folge hat das Steueramt SG basierend auf diesen Sachverhalt die

Veranlagung rechtskriftig fiir das Jahr 2022 abgeschlossen.

Anlass fiir die Eroffnung des vorliegenden Nachsteuerverfahren gegen Simona war eine Meldung an
das Kant. Steueramt SG im Zuge der Betriebspriifung bei der Barrios AG. Dabei entstand die Vermu-
tung, dass weder der Besitz der Aktien im Wertschriftenverzeichnis aufgefiihrt noch der Erlos aus deren
Verdusserung in ihrer Steuererkldrung 2022 deklariert worden war. Dies fiihrte zu Simonas Unterbe-
steuerung zulasten des Fiskus. Im Rahmen des Nachsteuerverfahrens stehen dem kantonalen Steueramt
dieselben Untersuchungsmittel zur Verfiigung wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren.’” Da das
Nachsteuerverfahren keinen Strafcharakter aufweist, ist Simona auch hier verpflichtet, umfassend an
der Feststellung des ausstehenden Steuerbetrags — und damit faktisch an der Berichtigung des steuerlich
relevanten Sachverhalts — mitzuwirken. Aufgrund der Unvollstindigkeit des Sachverhalts im ordentli-
chen Veranlagungsverfahren, nimmt das Kant. Steueramt SG hier weitere Untersuchungen vor: Es kann
Simona einerseits zum Sachverhalt schriftlich oder miindlich befragen und andererseits anhalten, ge-
miss Art. 127 Abs. 1 /it. e DBG die Bescheinigungen und Unterlagen iiber den zwischen ihr und der
Barrios AG abgewickelten Aktienverkauf einzuholen. Wie schon im ordentlichen Veranlagungsverfah-
ren kann auch hier das Kant. Steueramt SG die Mitwirkung durch Androhung einer Busse wegen einer
Verfahrenspflichtverletzung i.S.v. Art. 174 DBG «erzwingen». Kommt sie trotz vorgéngiger Mahnung
dennoch ihren Verfahrenspflichten nicht nach, besteht die Moglichkeit, nebst der Busse eine Ermes-

sensveranlagung zu erlassen.***

Die Einleitung des Steuerhinterziehungsverfahrens gegen Simona erfolgt gestiitzt auf den Verdacht, sie
habe durch das Nichtdeklarieren der geldwerten Leistung in der Veranlagung 2022 eine vollendete Steu-
erhinterziehung nach Art. 175 DBG begangen. Das Team Nachsteuern hat nun mit denselben Untersu-
chungsmitteln wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren den Nachweis der objektiven und subjekti-
ven Tatbestandsmerkmale zu erbringen. Einzig die Rolle von Simona dndert sich drastisch; ihre Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten vom Nachsteuerverfahren mutieren mit Einleitung des Steuerhinter-

ziehungsverfahrens zu Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrechten.*?

322 Vgl. Rz. 21.

323 Vgl. Rz. 51.

324 Diese Moglichkeit besteht nur unter der Annahme, dass das Nachsteuer- und Steuerhinterzichungsverfahren nicht
kombiniert durchgefiihrt wird, was vorliegend nicht gegeben ist. Diesfalls wére eine Ermessensveranlagung auf-
grund der Unschuldsvermutung nicht zuldssig (ZWEIFEL, Strafsteuer, 24; AUER, 14; Komm. DBG-SIEBER/MALLA,
Art. 182 N 55; HK DBG-RICHNER ef al., VB zu Art. 174-182, N 36).

325 Vgl. dazu Kap. I11B.2.
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Angenommen, Simona zeigt sich im vorliegenden Fall nicht kooperationswillig, stellen sich im Hinblick
auf die Anwendung der Untersuchungsmittel praktische Schwierigkeiten: Simona kann sich dazu ent-
scheiden, einer Vorladung zur personlichen Befragung nicht Folge zu leisten, da fiir sie — anders als im
ordentlichen Strafverfahren — keine Erscheinungspflicht besteht.?* Nimmt sie dennoch an der personli-
chen Befragung teil, kann sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen. Dariiber hinaus
ist sie auch nicht verpflichtet, Beweisunterlagen herauszugeben.*?’” In diesen Fillen darf das Team Nach-
steuern daraus grundsitzlich keine nachteiligen Schliisse ziehen.’*® Zudem besteht keine Mdglichkeit,
die Mitwirkung von Simona durch die Androhung einer Busse wegen einer Verfahrenspflichtverletzung
1.S.v. Art. 174 DBG zu erzwingen. Eine allféllige Sachverhaltsungewissheit kann im Steuerhinterzie-
hungsverfahren nicht durch eine Ermessensveranlagung ersetzt werden; vielmehr hat sie mangels Er-
hértung des Tatverdachts in dubio pro reo zwingend eine Verfahrenseinstellung zur Folge. Die Aussage-
und Mitwirkungsverweigerungsrechte wirken jedoch nur gegeniiber Simona, weshalb sie nicht verhin-
dern kann, dass die Informationsbeschaffung durch Dritte — i.c. das Steueramt Frauenfeld TG mdoglich

bleibt.**’

3. Beweisverfahren

Im Rahmen des ordentlichen Verfahrens konnte der steuererhebliche Sachverhalt aus Sicht der Steuer-
behorde SG hinreichen festgestellt werden.**° Diese neuen Tatsachen fiihren zur Erdffnung eines Nach-
steuerverfahrens, wo das Team Nachsteuern nach Ermessen entscheidet, ob Beweismittel vom Steuer-
pflichtigen einzureichen sind oder im Rahmen eines Augenscheins an Ort und Stelle erhoben werden.
Sie wird die Informationen, welche das Steueramt Frauenfeld TG an die Barrios AG geliefert hat, als

Beweismittel nutzen.

Das Team Nachsteuern wiirdigt die Beweismittel nach dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung.**'
Dies erlaubt ihm, das im Rahmen der Betriebspriifung festgestellte erhebliche und offensichtliche Miss-
verhiltnis in der Transaktion zwischen der Barrios AG und Simona typischerweise als natiirliche Ver-
mutung fiir das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung (aus Sicht der Barrios AG) bzw. einer

geldwerten Leistung (aus Sicht von Simona) zu werten. Die zugrunde liegende Zweidimensionalitét

326 Vgl. Art. 205 Abs. 1 StPO.

327 Vgl. Rz. 72.

328 Vgl. Rz. 73.

329 Vgl. Rz. 76; so ist das Steueramt Frauenfeld TG gemiss Art. 111 DBG verpflichtet, auf Verlangen Einsicht in die
amtlichen Akten zu gewahren.

Zur «materiellen» Wahrheit siehe bereits Fn. 42.

31 Vgl. analog Rz. 17.

330
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bringt dem Team Nachsteuern gar einige beweisrechtliche Erleichterungen hinsichtlich der Beweislast-
verteilung mit sich.>*? In der Annahme, die Nachsteuerverfiigung fiir die Barrios AG ist bereits rechts-
kréftig, obliegt es Simona als Alleinaktiondrin und gleichzeitiges Organ der Barrios AG, im Nachsteu-
erverfahren gegeniiber dem Team Nachsteuern die behauptete geldwerte Leistung in Bestand und Hohe
detailliert zu bestreiten.”** Die rechtskriftige Nachsteuerveranlagung der Barrios AG hat daher nur den

Charakter eines Indizes, dass bei Simona eine geldwerte Leistung zu erfassen ist.>**

Schwierigkeiten konnen sich im Steuerhinterziehungsverfahren ergeben, da die Rechtsabteilung Steu-
erstrafen den Sachverhalt im Gegensatz zum Nachsteuerverfahren ohne die Mitwirkung von Simona zu
beweisen hat, weshalb den Beweismitteln fiir die Sachverhaltskonstruktion eine umso wichtigere Be-
deutung zukommt. Beweismittel, welche nur durch die Mitwirkung von Simona noch erhoben werden
konnten, stehen ihr folglich nicht (mehr) zur Verfiigung. Hier hat sie sich vollumfénglich auf die Aus-
kiinfte Dritter zu stiitzen, denen Beweischarakter zukommt.>* Fiir die Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes ist die Rechtsabteilung Strafsteuern auf die Vorarbeiten der Sachverhaltserstellung aus
dem ordentlichen Veranlagungsverfahren und besonders dem Nachsteuerverfahren angewiesen. Wei-
tere Untersuchungsmoglichkeiten werden allerdings durch das Aussage- und Mitwirkungsverweige-
rungsrecht von Simona erheblich erschwert. Insbesondere hat sie dabei die gesetzlichen Verwertungs-
regeln zu beachten.’*® Da das Nachsteuerverfahren als Grundlage fiir die Sachverhaltsdarstellung we-
sentlich auf Informationen aus dem ordentlichen Veranlagungsverfahren abstellen wird, umfasst die
Verwertungsmoglichkeit im Steuerhinterziehungsverfahren geméss der hier vertretenen Ansicht auch
das ordentliche Veranlagungsverfahren — aber nur im Umfang der fiir die tatséchlich im Nachsteuerver-
fahren relevanten Informationen. Dabei unterstehen Informationen und Unterlagen, welche vom Steu-

eramt Frauenfeld TG iber die Barrios AG iibermittelt werden, auch keinem Verwertungsverbot.337

Auch hier wiirdigt die Rechtsabteilung Strafsteuern im Steuerhinterziehungsverfahren die Beweise frei.

Bis zur rechtskriftigen Verurteilung gilt aber die Unschuldsvermutung von Simona, weshalb — im Ge-

332 Das Nachsteuerverfahren gegen die Kapitalgesellschaft wegen einer verdeckten Gewinnausschiittung und das Nach-

steuerverfahren gegen den Beteiligungsinhaber wegen einer geldwerten Leistung héingen materiell zusammen, da

beiden Verfahren ein identischer Vorgang zugrunde liegt und sich diese lediglich hinsichtlich des Blickwinkels und

der steuerlichen Folgen unterscheiden (BGer 2C 276/2018 (15.6.2018) E. 2.1; BGer 2C_853/2017 (13.12.2017)

E.3.5.1).

Unterlésst er dies oder beschrinkt er sich auf pauschale Ausfithrungen, darf das Kant. Steueramt SG grundsétzlich

annehmen, die auf Ebene der Barrios AG rechtskriftig veranlagte Aufrechnung sei Simona gegeniiber ebenso be-

rechtigt wie gegeniiber der Barrios AG (BGer 2C_630/2021,2C _631/2021 (17.5.2022) E. 2.2.2; BGer 2C_719/2021

(7.12.2021) E. 3.2.2; BGer 2C 1071/2020 (19.2.2021) E. 3.2.3).

MARGRAF, verdeckte Gewinnausschiittung, 848.

335 Siehe zur Strafandrohung Rz. 57.

36 Vgl Rz. 68 f.

337 Diese Beweismittel konnen ohne Verletzung des Selbstbelastungsverbots geschaffen werden und existieren unab-
héngig vom Willen des Beschuldigten, vgl. dazu Rz. 76.

333

334
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gensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren und zum Nachsteuerverfahren — natiirliche Vermu-
tungen grundsétzlich nicht ausreichen, um ungewisse Tatsachen als erwiesen erscheinen zu lassen.
Demgegeniiber wird der subjektive Tatbestand jedoch regelméssig nicht durch direkte Beweise, sondern
gestiitzt auf Indizien festgestellt, die nach Ansicht der Autorin in ihrer Wiirdigung letztlich auf natiirli-
chen Vermutungen beruhen.*** Demnach kann die rechtskriftige Nachsteuerverfiigung der Barrios AG

eine entscheidende Rolle fiir die Beweiswiirdigung der Rechtsabteilung Strafsteuern spielen.

C. Zwischenfazit

Ausgehend vom Ausgangssachverhalt und anhand dreier wesentlicher Elemente hat die vorliegende
Vergleichsanalyse die unterschiedlichen Auspragungen des Untersuchungsgrundsatzes in drei Verfah-
ren herausgearbeitet. Wihrend dessen formelle Ubernahme aus dem ordentlichen Veranlagungsverfah-
ren ins Nachsteuerverfahren aufgrund des rein fiskalischen Zwecks als sinnvoll erachtet wird, bringt
dies in der Umsetzung im Steuerhinterziehungsverfahren besonders aufgrund der Geltung von strafpro-
zessualen Garantien fiir die zustdndige Steuerbehdrde resp. -abteilung verschiedene Schwierigkeiten in

der praktischen Umsetzung mit sich.

Die ersten Herausforderungen ergeben sich bereits bei der Zustindigkeitsregelung, welche einen syste-
matischen Bruch zwischen ordentlichem Veranlagungsverfahren und Steuerhinterziehungsverfahren
verdeutlichen: Wahrend die Zusténdigkeit iiber das Veranlagungsverfahren klar geregelt ist, sind die
Kantone bei der Zustiandigkeitsregelung fiir die Verfolgung von Steuerhinterziechungen weitgehend frei.
Auch wenn die Durchfiihrung des Nachsteuer- und Steuerhinterziehungsverfahrens durch verschiedene
Abteilungen derselben Steuerbehdrde unter dem Gesichtspunkt der Effizienz plausibel erscheint, wirft
dies dennoch im Hinblick auf das Prinzip der funktionellen Unabhéngigkeit und die Wahrung der Un-
schuldsvermutung gewichtige rechtsstaatliche Bedenken auf. Eine Vorbefasstheit lasst sich auch nicht
durch strenge Verwertungsregeln beseitigen, solange die gleiche Steuerbehorde fiir das Nachsteuer- und
Steuerhinterzichungsverfahren zustéindig ist. Spiirbare Auswirkungen der Ubernahme des Untersu-
chungsgrundsatzes aus dem ordentlichen Veranlagungsverfahren ins Steuerhinterziechungsverfahren er-
geben sich auch bei der Effektivitit der Sachverhaltsermittlung: Beruft sich der Steuerpflichtige voll-
umfinglich auf seine Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrechte, verbleiben der zustindigen Be-
horde deutlich eingeschranktere Ermittlungs- und Beweiserhebungsmdglichkeiten, als es der Gesetzge-
ber vorsieht. Die Ermittlungen miissen daher weitgehend auf Auskiinfte und Bescheinigungen Dritter
gestiitzt werden, was die Beweisfiihrung erschweren und gar die Gefahr von Verfahrenseinstellungen

bei unzureichender Beweislage erhohen kann. Eine effektive Ahndung der Steuerhinterziehungen ist

338 Zu den zur Annahme eines (Eventual-)Vorsatzes erforderlichen Indizien, vgl. HK DBG-RICHNER ef al., Art. 175
N 50a.
44



95

Ausprigungen des Untersuchungsgrundsatzes im Vergleich

nur dann moglich, wenn die Aktenlage klar ist, die Beweise die Verwertbarkeitspriifung bestanden ha-

ben und der Beschuldigte seine Verfehlung vollumfanglich eingesteht.

Im Steuerhinterziehungsverfahren gilt somit keine Waffengleichheit zwischen Beschuldigten und Ver-
anlagungsbehorde; vielmehr offenbart sich eine deutliche Asymmetrie in der verfahrensrechtlichen Stel-
lung der Behorde und des Steuerpflichtigen. Einerseits fiihren die aus dem Selbstbelastungsverbot ab-
geleiteten Rechte des Beschuldigten dazu, dass die Untersuchungsmittel der zustindigen Steuerbehdrde
faktisch stark eingeschréinkt — teils sogar génzlich «ausradiert» — werden. Paradoxerweise sollen diese
Rechte im Strafverfahren den Beschuldigten gerade vor einer Ubermacht der Strafbehérde schiitzen —
nicht jedoch umgekehrt deren Ermittlungsféhigkeit faktisch lahmlegen. Andererseits stehen der Veran-
lagungsbehorde trotz des repressiven Charakters des Verfahrens weiterhin administrativ geprigte Un-
tersuchungsmittel zur Verfiigung. Vor diesem Hintergrund erscheint die Ubernahme des Untersu-
chungsgrundsatzes aus dem ordentlichen Veranlagungsverfahren fiir das Steuerhinterziehungsverfahren
nach der hier vertretenen Ansicht als systemfremd und letztlich nicht zielfiihrend. Der gewissermassen
«importierte» Untersuchungsgrundsatz droht im Steuerhinterziehungsverfahren weitgehend wirkungs-

los zu bleiben.
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V  Beseitigung der Verfahrensasymmetrie im Steuerhinterzie-

hungsverfahren

Das vorangehende Kapitel hat exemplarisch die asymmetrische Verfahrensstellung zwischen dem Be-
schuldigten und der zustindigen Behorde im Steuerhinterziehungsverfahren aufgezeigt. Ein Blick in die
Gesetzgebungshistorie zeigt, dass diese Problematik bereits im Rahmen fritherer Reformbestrebungen
erkannt wurde. Im Folgenden werden die bisherigen Anséitze aus Politik und begleitende Lehrmeinun-
gen zur Behebung dieses Ungleichgewichts dargestellt sowie in ihrer heutigen Relevanz eingeordnet.
Aufbauend darauf werden konkrete Losungsvorschlége zur Stairkung des Untersuchungsgrundsatzes im

Steuerhinterziehungsverfahren entwickelt.

A.  Reformbestrebungen

Das Steuerstrafrecht wurde bereits vor beinahe 40 Jahren als «Gestriipp» bezeichnet.*** Zahlreiche Lehr-
meinungen haben diese Charakterisierung iibernommen und darauf hingewiesen, dass das Steuerstraf-
recht in vielerlei Hinsicht uniibersichtlich sei und ein kohirentes Gesamtkonzept fehle.*** Mit seinem
Urteil J.B. gegen Schweiz vom 3.5.2001 schlug der EGMR hohe Wellen und setzte entscheidende Im-
pulse, welche die spéteren Reformbestrebungen im Steuerstrafrecht nachhaltig pragten. Diese Entwick-
lungen sollen im Folgenden unter besonderer Beriicksichtigung des Untersuchungsgrundsatzes néaher

beleuchtet werden.

1. Erste Reformversuche infolge der EGMR-Rechtsprechung (2002—2008)

Im Jahr 2002 reichte der Kanton Jura eine Standesinitiative mit dem Ziel ein, das Recht der direkten
Steuern dem ergangenen EGMR-Urteil J.B. gegen Schweiz anzupassen.**' Im Jahr 2003 beauftragte der
Bundesrat die Expertenkommission, Problembereiche des Steuerstrafrechts zu identifizieren und ent-
sprechende Vorschlige zu unterbreiten.’*? Zur Hauptsache beschiftigt sie sich mit der Priifung eines
Harmonisierungsbedarfs des Steuerstrafrechts unter dem Aspekt der Rechtssicherheit, Klarheit und Ver-
fahrenseffizienz.>** In diesem Rahmen erkannte die Expertenkommission grundsitzlich, dass eine Er-
weiterung der Untersuchungs- und Zwangsmittel einen Schritt in Richtung Waffengleichheit zwischen

der Steuerbehdrde und dem Beschuldigten darstellen wiirde, da letzterem durch die Schutzrechte von

339 PrunD, 1 ff.
340 Mossu, 578 in Anlehnung an PFUND, 1 ff.; BOCKLI, 105; RICHNER, 600; BEHNISCH, Gestriipp, 77; BEUSCH, Kap. 2;
HOLENSTEIN, 31.
341 Bericht WAK S, 4022.
342 Expertenbericht, 8.
343 Expertenbericht, 7.
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Art. 6 EMRK eine starke verfahrensrechtliche Position zukommt.*** Eine solche Erweiterung wire mit
der Harmonisierung des DBG/StHG nach dem VStrR-Modell sichergestellt, womit bei der Anwendung
von Untersuchungs- und Zwangsmassnahmen nicht mehr zwischen Ubertretung und Vergehen unter-
schieden wird.*** Diese Uberlegung wurde von der Expertenkommission jedoch aus verschiedenen
Griinden im gleichen Atemzug entkriftet: Die Ubernahme des VStrR-Modells hitte zur Folge, dass
jeder Kanton verpflichtet wire, eine Behorde einzusetzen, die mit der eigentlichen Strafverfolgung —
einschliesslich Mdglichkeit der Anwendung von Zwangsmassnahmen — betraut wire.**¢ Dies erachtet
die Kommission als eine «atypische Folge», was nach Ansicht der Autorin nicht wirklich iiberzeugend
ist.**” Zudem wiirde eine Erweiterung der Untersuchungs- und Zwangsmittel — abgesehen von der Zeu-
geneinvernahme — das geltende System deshalb nicht verbessern, da die {iberwiegende Mehrheit von
Steuerhinterziehungsfillen in der Praxis oft nach Aktenlage verfolgt wird, aus der die hinterzogenen
Beitriige praktisch feststehen.**® Ferner deutet die Expertenkommission den Willen des Gesetzgebers
dahingehend, dass das direktsteuerliche Hinterziechungsverfahren nicht als reines Verhéltnis «Verfol-
gungsbehdrde — Beschuldigtem», sondern primér als Verhéltnis «Verwaltung — Biirger» ausgestaltet
werden sollte.** Schliesslich wiirde die Angleichung des DBG/StHG an das VStrR-Modell auch die
Authebung des Bankgeheimnisses bedeuten, womit nicht nur Auswirkungen auf das inléndische Recht,
sondern auch die internationale Kooperation belastet werden miisste.**® Die Expertenkommission kam
zum Schluss, dass die bestehenden unterschiedlichen Strafrechtskonzeptionen gemiss VStrR und
StHG/DBG am besten beizubehalten seien.**' Diese Haltung wurde von verschiedenen Lehrmeinungen

bereits damals als nicht zeitgemiss betrachtet.***

Gestiitzt auf die Ausfiihrungen und Vorschldge der Expertenkommission hat die Kommission fiir Wirt-
schaft und Abgaben des Stinderats (WAK S) im Jahr 2006 einen Gesetzesentwurf erarbeitet, welcher
primér auf die Angleichung der strafrechtlichen Bestimmungen des DBG/StHG an die Rechtsprechung
des EGMR abzielt und damit den Schutz der Rechte des Beschuldigten zum Gegenstand hat — eine

344 Expertenbericht, 25 f.; dies wurde auch durch die Lehre erkannt: AUER, 11; EICHENBERGER, 16 f.; CASANOVA, 15;
BEHNISCH, Gestriipp, 94; im Ergebnis auch TRECHSEL, 275 f.

345 Expertenbericht, 18.

346 Nota bene war zu diesem Zeitpunkt die eidgendssische StPO noch nicht in Kraft — eine Kodifikation, welche einen
wesentlichen Einfluss auf diese Argumentation gehabt hitte.

347 Expertenbericht, 18.

38 Die Expertenkommission gelangt zu diesem Ergebnis, obwohl sie gleichzeitig anerkennt, dass mit dem Einsatz von

Zwangsmitteln eine griindlichere Beweiserhebung méglich wiére (Expertenbericht, 26).

Dies wurde eingehend kritisiert, zumal das Vertrauensverhiltnis zwischen Biirger und Steuerbehdrde gerade wegen

der Steuerhinterziehung nachweislich nicht mehr besteht, weshalb der Rechtsstaat gehalten ist, taugliche Gegen-

massnahem zu ergreifen (DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 174 ff., N 13).

Expertenbericht, 18 f.; diese Haltung war stark vom durch die Einfithrung des AIA angestossenen Paradigmenwech-

sel in der schweizerischen Amtshilfepolitik geprigt, vor dem der Schutz des Bankgeheimnisses noch einen hdheren

Stellenwert innehatte (vgl. nsher HK DBG-RICHNER ef al., VB zu Art. 174-195, N 41).

351 Expertenbericht, 17.

352 PFUND, 34; ZWEIFEL, Aktuelle Probleme, 24 f.; BEHNISCH, Gestriipp, 94.

349

350
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etwaige Erweiterung der Untersuchungsmittel wurde dabei ausgeklammert.*** Der Bundesrat stimmte
den vorgeschlagenen Gesetzesinderungen vorbehaltlich punktueller Anderungen zu, worauf diese nach

unbeniitzter Referendumsfrist per 1.1.2008 in Kraft traten.’>*

2. Zweite Reformversuche infolge internationaler Entwicklungen (2011-2015)

Praktisch parallel zu den vorgenannten Gesetzesédnderungen im Steuerstrafrecht brachte der Ausbruch
der Finanzkrise 2008 tiefgreifende Veranderungen der internationalen Rahmenbedingungen im Steuer-
bereich fiir die Schweiz mit sich. Nebst der Erkldrung des Bundesrates 2009, die Schweiz werde nun-
mehr bei der internationalen Amtshilfe in Steuersachen den Standard von Art. 26 OECD-MA iiberneh-
men*>, war die Schweiz auch dabei, gestiitzt auf die im Jahr 2012 revidierten GAFI-Empfehlungen, ihr
bestehendes Dispositiv zur Bekdmpfung der Geldwischerei anzupassen.®*® Auch hat sich die Lehre trotz
der im Jahr 2008 neu eingefiigten Bestimmungen nicht mit dem Stand des Steuerstrafrechts zufrieden-

gegeben und bezeichnet dieses weiterhin als uniibersichtlich.**’

In dieser Umschwungsphase kam 2011 auch der Anstoss von der FDP-Liberale Fraktion, das eidgenos-
sische Steuerstrafrecht einer erneuten Teilrevision zu unterziehen.**® Der ehemalige Stéinderat Schwei-
ger greift erneut das fortbestehende « Wirrwarr» der Verfahrensregelungen iiber alle Steuer- und Abga-
benerlasse hinweg auf und spricht sich diesbeziiglich erneut fiir deren Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung aus.**” Dabei soll weiterhin die traditionelle Leitlinie des Vertrauensverhiltnisses zwischen Biir-
ger und Staat gewahrt werden.** Diese Motion wurde im Stinde- und Nationalrat entgegen dem Antrag

des Bundesrates angenommen.*®!

353 Bericht WAK S, 4024 fT.

3% S0 wurde etwa die Informationspflicht der zustindigen Steuerbehdrde gegeniiber dem Beschuldigten beziiglich der
moglichen Einleitung einer Steuerhinterziechung (Art. 153 Abs. 1° DBG bzw. Art. 53 Abs. 4 StHG) sowie das
Beweisverwertungsverbot (Art. 183 Abs. 1° DBG bzw. Art. 57a StHG) eingefiigt, vgl. Bundesgesetz Anderungen,
2973 1.

3% Siehe BR-Medienmitteilung 2009.

3% In diesem Rahmen wurde auch die Qualifizierung der schweren Steuerdelikte als Vortaten zur Geldwischerei ein-

gefiihrt (vgl. Botsch. GAFI, 607).

Folgende Lehrmeinungen bezeichnen das Steuerstrafrecht angelehnt an PFUND, 1 ff. weiterhin als Gestriipp: DUBS,

Verdeckte Gewinnausschiittung, 73; HOLENSTEIN, Steuerstrafrecht, 8; BEUSCH/MALLA, 250; DONATSCH, Steuer-

strafrecht, 6; BETSCHART, 104.

Siehe Motion FDP und Motion Schweiger, die im Abstand von lediglich einem Tag eingereicht wurden.

339 Motion Schweiger, Motion FDP.

360 Motion Schweiger, Motion FDP.

361 Fiir den Stinderat siche Amtl. Bull. 2010, 811 fiir den Nationalrat siche Amtl. Bull. 2011, N 57 ff.

357

358
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Daraufhin erstellte der Bundesrat 2013 einen erlduternden Bericht fiir ein Bundesgesetz {iber die Ver-
einheitlichung des Steuerstrafrechts, welcher weitreichende Vorschlige fiir die umfassende Neukonzep-
tion des Steuerstrafverfahrensrechts enthielt.**> Im Gegensatz zur damaligen Priifung durch die Exper-
tenkommission setzt sich der Bundesrat eingehender mit der verfahrensrechtlichen Rolle der Steuerbe-
horde auseinander: Auch hier erkennt der Bundesrat, dass ein Ungleichgewicht zwischen den behdrdli-
chen Untersuchungsmitteln und den Rechten des Beschuldigten besteht und dadurch keine rechtsgleiche
und konsequente Durchsetzung des Steuerrechts sichergestellt werden kann.*** Damit zusammenhin-
gend brachte die Vorlage auch eine wesentliche Ausdehnung der Untersuchungsmassnahmen der kan-
tonalen Steuerbehorden in Steuerstrafverfahren mit sich, indem neu die VStrR-Bestimmungen auf alle
Steuerstrafverfahren — mithin auch das Steuerhinterziehungsverfahren — Anwendung finden sollten.*®*
Als wichtige Untersuchungsmassnahme wiirde die Zeugnispflicht oder das Einholen von schriftlichen
Auskiinften eingefiihrt werden — auch Bankangestellte wéren zur Herausgabe von Informationen ge-
zwungen.’® Unter Beachtung des Verhiltnismissigkeitsgebots wire auch die Moglichkeit von Haus-
durchsuchungen, Beschlagnahmen von Beweisen sowie die vorliufige Festnahme moglich.**® Demnach
setzt der Bundesrat u.a. der Revision das Ziel, ein Gleichgewicht zwischen Untersuchungsmitteln und

Beschuldigtenrechten herzustellen.**’

Die Auswertung der Vernehmlassungsergebnisse im Jahr 2014 offenbarten ein ambivalentes Meinungs-
bild hinsichtlich der Erweiterung der Untersuchungs- und Zwangsmittel.**® Befiirworter schlossen sich
im Wesentlichen den Argumenten des Bundesrates an und betonten insbesondere, dass eine Lockerung

des Bankgeheimnisses — vor dem Hintergrund des Automatischen Informationsaustauschs (AIA)*® —

32 Eines der Hauptziele der Vorlage sollte sicherstellen, dass auf simtliche Steuerstrafverfahren dieselben Verfahrens-

bestimmungen Anwendung finden, was eine «rechtsgleiche, effiziente und effektive Aufklarung der Steuerstraftaten

sicherstellty (Erlduternder Bericht, 2).

Damit wird das «Prinzip der gleich langen Spiesse» sichergestellt (Erléduternder Bericht, 22).

Bei der Verfolgung von Widerhandlungen gegen die direkten Steuern stehen strafprozessuale Mittel nur in Straf-

verfahren wegen Steuerbetrugs (Strafgerichte) sowie im Rahmen besonderer Steueruntersuchungen der ESTV we-

gen schwerer Steuerwiderhandlungen offen (vgl. Art. 188 Abs. 2 DBG und Art. 191 Abs. 1 DBG sowie bereits

Rz. 52).

Dabei wire der Zugriff auf Bankdaten nur mit entsprechender Erméchtigung des Vorstehers der jeweiligen kanto-

nalen Steuerverwaltung méglich (Erlauternder Bericht, 3).

Siehe Art.45-51 VStrR; jede Zwangsmassnahme wiirde strafgerichtlich iiberpriift werden (Erléuternder Be-

richt, 25).

367 Erlauternder Bericht, 20.

3% Vgl. dazu Ergebnisbericht, 35 f.

39 Seit Einfiihrung des AIA im Jahre 2017 tauschen die beteiligten Staaten routinemdssig und in regelméssigen Ab-
stinden Informationen iiber Konten aus, die eine in einem Vertragsstaat steuerpflichtige natiirliche oder juristische
Person bei einem Finanzinstitut in einem anderen Staat unterhilt (siche Ubereinkommen AIA, 5071). Auf Grund-
lage der von der ESTV gemeldeten Informationen kann die kantonale Steuerverwaltung unversteuerter Konti aus-
findig machen und Steuerhinterziehungen von im Ausland Steuerpflichtigen wirksam ahnden (Art. 21 Abs. 2
AIAG).

363
364

365

366
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zu einer Gleichbehandlung in- und auslindischer Steuerbehdrden fiihren wiirde.>”® Als Kritik wurde an-
gebracht, dass die Erweiterung der Untersuchungsmittel der Steuerbehorde zu viel Macht verleihe, wo-
mit die Steuerbehdrde zur Staatsanwaltschaft und zum Gericht mutiere.’”" Auch wurde angefiihrt, bei
der Steuerhinterziehung handle es sich um ein Randphdnomen, weshalb nicht nachvollziehbar sei, auf
welcher Grundlage der Steuerbehorde mehr Untersuchungsmittel zur Verfiigung gestellt werden soll-
ten.’”> Zudem werden Zwangsmassnahmen als unndtig erachtet, zumal Steuerhinterziehungen bereits

streng verfolgt werden und nur zu einer Verletzung der Privatsphére fiihren wiirden.*”

Insbesondere die Lockerung des Bankgeheimnisses, welche im Zuge der Erweiterung der Untersu-
chungsmittel vorgesehen war, 16ste kontroverse Reaktionen aus und fiihrte schliesslich zur Lancierung
der Volksinitiative «Ja zum Schutz der Privatsphire» (sog. Matter-Initiative).’’* Daraufhin entschied
der Bundesrat, aufgrund geringer Erfolgschancen auf die Vorlage der Revision des Steuerstrafrechts zu

verzichten.””> Die Matter-Initiative wurde nach Erreichung dieses Ziels gar zuriickgezogen.*’®

3. Anhaltender Reformbedarf

Im Zuge der Revisionsbestrebungen wurden die Defizite in den Untersuchungsmitteln der Steuerbe-
horde von praktisch sémtlichen in den politischen Prozessen involvierten Parteien erkannt. Das endgiil-
tige Fallenlassen dieses Vorhabens ist auf die Matter-Initiative zuriickzufiihren, welche einen derartigen
politischen Druck ausgelost hat, dass der Bundesrat es bis dato nicht wieder aufnahm. Ein Erfolg der
Reformbestrebungen zeigt sich insbesondere bei den Beschuldigtenrechten, die bereits frith umfassend
ausgedehnt wurden — nicht zuletzt aufgrund der Rechtsprechung des EGMR.?”” Hingegen hat die Lehre
bereits vor dem Echo, welches das Leiturteil des EGMR auf nationaler Gesetzesebene ausgelost hatte,
erkannt, dass eine Erweiterung der Untersuchungsmittel als unumgéinglich ist, um ein prozessuales
Gleichgewicht zwischen Beschuldigtenrechte und Steuerbehdrde zu schaffen.’’® Die umgesetzte Teilre-
vision hat zwar dafiir gesorgt, dass die Beschuldigtenrechte nach EMRK ausdriicklichen Eingang ins
DBG/StHG fanden, jedoch gelten diese Rechte ohnehin wegen der sinngeméssen Auslegung nach dem
kriminalrechtlichen Charakter.*”® Auch die eingefiihrten Beweisverwertungsverbote vermdgen die

Probleme der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit nicht zu beheben, da bei einer Bearbeitung beider

370 Ergebnisbericht, 36.

371 Damit wiirde eine Kriminalisierung erreicht, was im Widerspruch zum Vertrauensverhiltnis stehen wiirde und die-
ses gar ginzlich zerstoren kénnte (Ergebnisbericht, 36).

372 Ergebnisbericht, 36.

373 Ergebnisbericht, 38.

374 Siehe Zustandekommen Volksinitiative, 8641 ff. sowie Botsch. Volksinitiative, 7043.

375 Stattdessen wurde die Reform der Verrechnungssteuer prioritir behandelt (siche BR-Medienmitteilung 2015).

376 Siehe Riickzug Volksinitiative, 216.

377 Vgl. Kap. VA.1.

378 BOCKLL, 133; ZWEIFEL, Strafsteuer, 24; BEHNISCH, Steuerstrafrecht, 276; AUER, 11; HEUBERGER, 23.

37 Zur sinngemissen Auslegung vgl. Rz. 50; vgl. fiir die gesetzlichen Anderungen Fn. 354,
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Verfahren durch dieselbe Behorde oder sogar dieselbe Person das im Nachsteuerverfahren gewonnene

Wissen faktisch im Hinterziehungsverfahren genutzt werden konnte.*®

Trotz all diesen Reformbestrebungen verwundert es nicht, dass das Steuerstrafrecht heute nach wie vor
als «labyrinthisch» bezeichnet wird.*®' Die Lehre stellt sich heute noch auf den Standpunkt, eine Erwei-
terung der Untersuchungs- und Zwangsmittel stelle einen Schritt in Richtung Waffengleichheit zwi-
schen Steuerbehorde und Beschuldigtem dar, da diesem durch die Schutzrechte von Art. 6 EMRK eine
starke Stellung eingeriumt wird.*** Zweck des Prinzips der Waffengleichheit kann auch in der prozessu-
alen Feststellung des Tatverdachts erblickt werden, wonach gerade im Steuerhinterziechungsverfahren
die benachteiligte Steuerbehorde gegeniiber dem bevorteilten Beschuldigten die Moglichkeit erhélt, den
Sachverhalt effektiv festzustellen.’® Gerade im System der direkten Bundessteuern, welches in einer
«Symbiose» mit den direkten Steuern der Kantone und Gemeinden lebt, wére eine solche Erweiterung

zugleich ein erster Schritt in Richtung Vereinheitlichung.*®*

Eine Erweiterung der Untersuchungsmittel dringt sich heute deshalb auf, weil es sich bei der Steuerhin-
terziehung lange nicht mehr um ein Randphdnomen handelt; dies haben verschiedene empirische Un-
tersuchungen aufgezeigt.*®* Dabei ist das Ausmass der Steuerhinterziehung u.a. abhiingig von den Res-
sourcen, welche zur Bekampfung bereitgestellt werden.**® Diese spielen eine entscheidende Rolle in der
Entscheidungswahrscheinlichkeit, welche wiederum in die Entscheidung des Steuerpflichtigen, Steuern
zu hinterziehen, einbezogen wird.*®” Hinzu kommt, dass gerade in der heutigen globalisierten Welt zu-
nehmend komplexere Steuerhinterziehungsstrategien grenziiberschreitend in Erscheinung treten.’®® Zu-

sdtzlich eroffnet die Digitalisierung neue und erleichterte Moglichkeiten der Steuerhinterziehung, indem

380 Komm. DBG-LOOSER, Art. 151 N 12; HK DBG-RICHNER et al., Art. 183 N 16; vgl. zu dieser Problematik auch
Kap. IVB.1.

381 HK DBG-RICHNER et al., VB zu Art. 174-195, N 16; DONATSCH, Labyrinth, 121; dhnlich, UNSELD, 437, welche
das geltende Strafrecht als uneinheitlich bezeichnet; BODMER, 57, wonach die Charakterisierung des Steuerstraf-
rechts als Gestriipp weiterhin nicht von der Hand zu weisen ist.

382 BEUSCH/MALLA, 256 f.; UNSELD, 441; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 N 10; BODMER, 192.

383 GARLAND, 45 e contrario.

3 Mossu, 578.

385 Vgl. etwa SCHNEIDER/TORGLER/SCHALTEGGER, 21 ff.; auch hat die Einfithrung der straflosen Selbstanzeige zeigt,
dass die Steuerhinterziehung in der Schweiz nicht vernachldssigbar ist, vgl. etwa die Zahlen in Erlduternder Be-
richt, 19; nach Schitzungen von SCHMUTZ, 126, variieren die nicht deklarierte Vermdgenswerte von 1970 bis 2015
zwischen 100 Mia. und 500 Mia. Franken, wobei diese Werte auf der Hochrechnung nicht zuriickgeforderter Ver-
rechnungssteuern basieren; BUEHN/SCHNEIDER/MONTENEGRO, 14, schitzen allgemein das Ausmass der Schatten-
wirtschaft — wozu auch die Steuerhinterziehung gehort — auf 8.7% des BIP zwischen 1999 und 2006/2007.

386 Vgl. OECD, Ten Global Principles, 48 ff.; MARTINEZ, Folie 8.

387 Vgl. hier federfiihrend ALLINGHAM/SANDMO, 338.

38 Fiir Fallbeispiele, die verschiedene komplexe Steuerhinterziehungsstrategien aufzeigen, vgl. OECD, Schluss mit
Steuerbetrug, 13 ff.
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bspw. mittels kiinstlicher Intelligenz die Buchhaltung manipuliert oder gefilschte Rechnungen fiir iiber-
setzte Abziige geschaffen werden konnen.*** Gerade diese Entwicklungen erfordern eine noch wirksa-
mere Bekédmpfung der Steuerhinterziehung, was nach Ansicht der Autorin die Riistung der Steuerbe-

horde mit weiteren und zeitgerechten Untersuchungsmittel voraussetzt.

B.  Ein dritter Entwirrungsversuch

Basierend auf den im Ausgangssachverhalt aufgefiihrten Problemen sowie den bisher getitigten Re-
formbestrebungen werden im nachfolgenden Kapitel als dritter Entwirrungsversuch Losungsansitze
skizziert, welche eine optimierte Verwirklichung des behdrdlichen Untersuchungsgrundsatzes ermogli-
chen konnten. Die vorgeschlagenen Anpassungen werden unabhéngig voneinander betrachtet, was ent-

sprechende Auswirkungen auf die formulierten Gesetzesvorschlige hat.

1. Optimierte Zustandigkeitsregelung

Fragen der Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit stehen nicht nur den Beschuldigtenrechten im Wege,
sondern konnen auch die Effizienz der behdrdlichen Untersuchungen. Eine personelle Trennung kann
zwar die Beschuldigtenrechte umfassend wahren, stellt jedoch nach Ansicht der Autorin nicht zwingend
eine Garantie fiir eine wirksame Umsetzung des Untersuchungsgrundsatzes dar. Nachfolgend wird er-
ortert, wie eine effiziente Zustandigkeitsregelung gestaltet werden und zugleich die optimale Verwirk-
lichung des Untersuchungsgrundsatzes sichergestellt werden kdnnte, wenn die StPO oder die Art. 19 ff.

VStrR auf Steuerhinterziechungen Anwendung fénde.

a) Bedeutung eines Gesetzesverweises auf die StPO
Fraglich ist, ob an Stelle des geltenden Verweises geméss At. 182 Abs. 3 DBG auch fiir Steuerhinter-
zichungsverfahren eine analoge Verweisungsnorm zu Art. 188 Abs. 2 DBG geschaffen werden konnte,
wie sie fiir die Ahndung von Steuervergehen i.S.v. Art. 186—187 DBG bereits gilt. Damit wiirde die
Zustindigkeit kiinftig bei der ordentlichen Strafverfolgungsbehdrde des jeweiligen Kantons liegen.**
Ein solcher Verweis auf die StPO wiirde nicht nur dem Verschuldensprinzip zum Durchbruch verhelfen,
sondern auch die notwendige strafrechtliche Expertise sicherstellen.’”! Hier konnte jedoch die Gefahr
bestehen, dass der Strafuntersuchungsbehorde die erforderlichen Fachkenntnisse fehlen, um einen steu-
errechtlichen Sachverhalt zu beurteilen.**? Jedoch sind gemiss vorherrschender Ansicht gerade die Stra-
funtersuchungsbehorden tagtiglich mit einer Vielzahl komplexer Lebenssachverhalte konfrontiert, die

regelmissig spezifisches Fachwissen erfordern — sei es bei Wirtschafts- oder Cyberdelikten. Dabei ist

39 OECD, Tax crimes, 1.
3% DBG III-LOCHER, Art. 188 N 6; Komm. DBG-SCHMID/YOUSSEF, Art 188 N 4; HK DBG-RICHNER et al., Art. 188
N 6.
31 BOCKLL, 133.
392 ZUPPINGER, 91; BOCKLI, 133.
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in strafrechtlichen Sachverhalten gerade die strafrechtliche Beurteilungskompetenz und weniger die
fachspezifischen Kenntnisse vordergriindig. Die Steuerbehdrde ist nach Ansicht der Autorin nicht in der
Lage, das Verschulden und die personlichen Verhéltnisse des Steuerdelinquenten derart griindlich zu
iiberpriifen, wie es fiir die Féllung einer reinen Verschuldensstrafe notwendig wire. Es mangelt ihr hier-
fiir sowohl an den gesetzlichen Grundlagen als auch an den praktischen Erfahrungen, wie sie bei den

ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden vorhanden ist.

Konkret wiirde durch den Verweis auf die Vorschriften der StPO dem behdrdlichen Untersuchungs-
grundsatz im Steuerhinterziehungsverfahren eine eigenstindige Regelung verliehen, wonach die Staats-
anwaltschaft ausdriicklich sowohl entlastende als auch belastende Umstéinde zu beriicksichtigen hitte.*”?
Fiir die Feststellung des materiell wahren Sachverhalts stehen ihr strafprozessuale Untersuchungs- und
Zwangsmitteln zu; jedoch ist gerade bei Ubertretungen das Verhiltnismissigkeitsgebot zu beachten.**
So sind gewisse Zwangsmassnahmen bei allen Straftaten zulissig; bei Ubertretungen jedoch nur be-
schriinkt.*®> Als verhiltnismissige Untersuchungsmittel sind nach hier vertretener Auffassung insbeson-
dere die polizeiliche Vorfiihrung des Beschuldigten bei Nichterscheinen zu einer personlichen Befra-
gung nach Art. 207 /it. a und b StPO sowie die Zeugnispflicht nach Art. 162 ff. StPO zu nennen. Insbe-
sondere letzteres wiirde auch den Steuerbehdrden den Zugang zu Bankinformationen ermoglichen, da
hier das Berufsgeheimnis keine Anwendung findet.**® Fiir die Sachverhaltsklirung wiren nach Ansicht
der Autorin als Zwangsmassnahmen die Beschlagnahme beweisbehafteter Gegensténde nach Art. 263
StPO und die damit verbundene Editionspflicht Dritter nach Art. 265 StPO denkbar.**’ Uberdies wiire
bei juristischen Personen oder Treuhdndern ggf. auch die Hausdurchsuchung i.S.v. Art. 244 StPO ein
niitzliches Untersuchungsmittel. Bei diesen Untersuchungs- und Zwangsmassnahmen handelt es sich
nach Ansicht der Autorin nicht um schwerwiegende Grundrechtseingriffe, zumal sie in Abwigung
schliesslich eine effektive Sachverhaltserstellung sicherstellen.*”® Die geheime Zwangsmassnahme der
Uberwachung der Bankbeziehung gemiss Art. 284 StPO wire zwar grundsitzlich niitzlich, erscheint

jedoch unverhéltnisméssig, da sie nur bei Verbrechen oder Vergehen zulissig ist.*”’

3% Art. 6 StPO.

3% HB-ScHMID/JOSITSCH, N 974; SK StPO-ZIMMERLIN, Art. 197 N 15; BSK StPO-GFELLER, Vor Art. 241-254 N 13.

395 Siehe etwa die beschriinkten Festnahmemdglichkeiten nach Art. 217 Abs. 3 und 219 Abs. 4 StPO.

3% Bankangestellten steht kein Zeugnisverweigerungsrecht zu (so Art. 171 Abs. 1 e contrario); so auch BSK StPO-
VEST, Art. 171 Fn. 27; vgl. zum Bankgeheimnis ferner Kap. VB.2.a.

397 Siehe analog Art. 46 VStrR (Beschlagnahme) und Art. 47 VStrR (Editionspflicht).

38 S0 sind beide Untersuchungsmassnahmen auch bereits fiir die Ahndung von schweren Steuerwiderhandlungen in
Art. 42 Abs. 2 VStrR (polizeiliche Vorfiihrung) und Art. 41 VStrR (Zeugeneinvernahme) vorgesehen.

399 Vgl. auch BSK StPO-FIOLKA, Art. 284 N 6.
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112 Denkbar wire aufgrund der Charakterisierung der Steuerhinterzichung als Ubertretungsstraftatbestand

113

auch, die Zustindigkeit auf kantonale Ubertretungsstrafbehorden zu iibertragen; diese verfiigen grund-
sitzlich iiber dieselben Kompetenzen wie die Staatsanwaltschaft.** Den Kantonen steht es frei, die Ver-
folgung von Ubertretungen ginzlich auf die Ubertretungsstrafbehdrde zu iibertragen.*’' Probleme erge-
ben sich jedoch daraus, dass sich Verfahren vor der Ubertretungsstrafbehorde nach den Bestimmungen
des Strafbefehlsverfahrens richten; die Vorschriften konnen weder gedindert noch ergéinzt werden.**
Dies hat zwar zum einen zur Konsequenz, dass der Beschuldigte den Sachverhalt entweder eingestanden
hat oder dieser vollumfinglich geklirt ist.*”* In der Praxis erweist sich dies jedoch selten als Hindernis,
da sich die Verdachtsgriinde fiir Steuerhinterziehung meistens aus der Aktenlage ergeben.** Problema-
tisch erscheint allerdings, dass nur natiirliche Personen Gegenstand eines Ubertretungsstrafverfahrens
sein konnen, was bedeutet, dass durch juristische Personen begangene Steuerhinterziechungen nicht
durch die Ubertretungsstrafbehdrde verfolgt werden konnen.*” Eine denkbare Losung wire hier das
Vorsehen eines Mischsystems, bei dem gewisse Ubertretungen durch die Ubertretungsstrafbehdrde und
andere durch die Steuerbehdrde geahndet werden.**® Dies kénnte jedoch aus Sicht der Autorin erhebli-
che Rechtsunsicherheit schaffen und zu einer Ungleichbehandlung fiihren, da beide Behorden unter-
schiedlichen Verfahrensordnungen unterstehen und somit nicht iiber identische Untersuchungsmittel

verfiigen.

b) Bedeutung eines Gesetzesverweises auf Art. 19 ff. VStrR
Eine weitere Moglichkeit besteht darin — wie es fiir die Ahndung von schweren Steuerwiderhandlungen
und Steuervergehen bereits der Fall ist — de lege ferenda auch fiir die Verfolgung von Steuerhinterzie-
hungen einen Aussenverweis auf Art. 19 ff. VStrR vorzusehen.**” Die Zustéindigkeit wiirde in diesem
Fall auf einer Zusammenarbeit zwischen der ASU, die innerhalb der ESTV fiir die Ahndung schwerer
Steuerwiderhandlungen und Steuervergehen zusténdig ist, und den kantonalen Steuerverwaltungen be-
ruhen.*”® Mit einem solchen Verweis wire die ASU auf Erméchtigung des EFD hin befugt, anhand der

Untersuchungs- und Zwangsmittel nach VStrR das Steuerhinterziechungsverfahren vorzubereiten und zu

400~ Art. 357 Abs. 1 StPO; dhnliches wurde auch schon im Rahmen des Vernehmlassungsverfahren 2013 diskutiert (Er-
gebnisbericht, 329).

401 Art. 17 Abs. 1 StPO; siehe auch SK StPO-KELLER, Art. 17 N 1; BSK StPO-GETH, Art. 17 N 1.

402 Art. 357 Abs. 2 StPO; siehe zur strikten sinngeméssen Anwendung BGE 1401V 192 E. 1.3.

403 BSK StPO-DAPHINOFF, Art. 357 N 4; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art. 357 N 7; PK StPO-SCHMID/JOSITSCH,
Art. 357 N 10.

404 Vgl. bereits Rz. 98.

405 Dies ergibt sich einerseits aus Art. 105 Abs. 1 StGB und andererseits aus dem Faktum, dass es sich bei Art. 102
StGB um eine Zurechnungsnorm handelt, die sich auf Verbrechen oder Vergehen bezieht (so BSK StPO-DAPHIN-
OFF, Art. 357 N 5; PK StPO-JOSITSCH/SCHMID, Art. 357 N 5).

406 PK StPO-JOSITSCH/SCHMID, Art. 17 N 3.

407 Analog zu Art. 191 Abs. 1 DBG; dies wurde bereits im Rahmen von Reformbestrebungen diskutiert (Erlduternder
Bericht, 15).

408 Art. 190 Abs. 1 DBG.
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untersuchen.*” Jedoch wiirde weiterhin die kantonale Steuerbehorde fiir die Durchfiihrung des Steuer-
hinterziehungsverfahrens zustindig sein.*'’ Da die Untersuchungsmittel des VStrR in rudimentirer
Weise denjenigen der StPO nachgebildet sind, kdnnen zur Sachverhaltsermittlung spiegelbildlich die
oben erwihnten strafprozessualen Untersuchungsmittel herangezogen werden.*'' Gerade das VStrR,
welches als «Strafrecht der Verwaltungsgesetzte» bezeichnet wird*'?, konnte besonders dem dualisti-
schen Charakter der Steuerhinterziehung gerecht werden. Schliesslich diirfen die aus dem ASU-Verfah-
ren und einem parallel durchgefiihrten Steueriibertretungsverfahren gewonnen Erkenntnisse jeweils in

anderen Verfahren ohne Weiteres verwendet werden.*'?

Die bestehende Besserstellung der ASU de lege lata — deren Verfahren dem griffigeren VStrR untersteht
— gegeniiber den kantonalen Steuerverwaltungen, die im Steuerhinterziehungsverfahren weiterhin auf
die beschrankten Mittel des Veranlagungsverfahrens angewiesen sind, erscheint sachlich nicht gerecht-
fertigt und widerspricht dem Prinzip der vertikalen Harmonisierung.*'* Die von der Expertenkommis-
sion vorgebrachten Argumente gegen eine Ubernahme des VStrR-Modells wurden nach Ansicht der
Autorin unter dem Eindruck eines damals noch fehlenden eidgendssischen Strafprozessrechts sowie in
der Vorstellung formuliert, Steuerhinterziehungen stellten nach wie vor ein Randphinomen dar.*"
Diese Argumente iiberzeugen heute nicht mehr. Eine sachliche Rechtfertigung fiir einen Verweis ergibt
sich auch bereits aus dogmatischer Sicht: Die schwere Steuerhinterziehung stellt letztlich nur eine qua-
lifizierte Form der «einfachen» Steuerhinterziehung darstellt und gilt weiterhin als Ubertretungstatbe-
stand.*'® Ein solcher Verweis wiirde zudem sicherstellen, dass der Beschuldigte nicht nur im Rahmen
der ASU-Voruntersuchungen mit Zwangsmassnahmen zu rechnen hat, sondern dass diese auch im Rah-
men der Untersuchungen durch die kantonale Steuerbehérde zur Anwendung gelangen kénnten.*'” Die-
ses Argument wird zusétzlich gestéirkt, wenn berticksichtigt wird, dass eine solche Verfahrensaufspal-

tung zwischen Steuerhinterziechung und Steuerbetrug im Bereich der indirekten Steuern gerade nicht

409 Eine solche Untersuchung von Fiskaldelikten mittels strafprozessualen Untersuchungsmitteln wird auch als Steuer-

fahndung bezeichnet (Komm. DBG-SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 4).

410 K omm. DBG-SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 32; siche auch fiir die Zusammenarbeit Art. 3 Abs. 1 ASUV.

41 Siehe Fn. 397 und 398 fiir die jeweiligen Bestimmungen im VStrR; siehe auch BSK VStrR-CONINX, Art. 45 N 2
zum Vergleich dem Verwaltungsstrafverfahren und dem ordentlichen Strafverfahren.

412 NIGGLI/MAEDER, 30; BSK VStrR-EICKER, Art 1 N 1.

413" Denn dies bildet gerade den Sinn dieser «Spezialformation» (so DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 190 ff,, N 11
m.w.H.; auch Komm. DBG-SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 6).

414 CAVELTI/GREMINGER, 471; DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 190 ff., N 7; in der steuerrechtlichen Terminolo-

gie wird unter vertikale Harmonisierung das Verhiltnis zwischen Bund und Kanton bezeichnet, wohingegen das

Verhiltnis unter den Kantonen als horizontale Harmonisierung bezeichnet wird.

Zu den Argumenten vgl. bereits Kap. VA.1.

416 Vgl. bereits Rz. 47; vgl. zur Unterscheidung auch Fn. 152.

417 Komm. DBG-SCHMID/YOUSSEF, Art. 190 N 6.

415
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vorgesehen ist.*'® Fiir die Autorin stellt sich deshalb die Frage, weshalb eine solche Vereinheitlichung

nicht auch fiir Steuerhinterziehungen nach DBG/StHG erreicht werden kann.*"

Diesen Argumenten konnen nach Auffassung der Autorin vorwiegend verfahrensdkonomische Nach-
teile entgegengehalten werden. Derzeit bewegt sich die Zahl der von der ASU nach Art. 190 DBG ge-
fiihrten Untersuchungen im einstelligen Bereich.**” Werden nun sémtliche Steuerhinterziehungsflle je-
weils dem ASU zugewiesen, konnte dies zu einer Uberlastung und damit verbunden zu Verfahrensver-
zogerungen flihren, welche sich nachteilig fiir die Rechte des Beschuldigten auswirken. Zuletzt ermog-
licht gerade die Zeit der Digitalisierung eine effizientere Zusammenarbeit und Fallbearbeitung und kann

dadurch einer drohenden Uberlastung zusétzlich entgegenwirken.

2. Erweiterung der Untersuchungsmittel im DBG

Ohne die Zusténdigkeiten anzupassen, bestiinde auch die Moglichkeit, den bislang «mageren» Verfah-
renskatalog des Steuerhinterziehungsverfahrens um zusétzliche Untersuchungsmittel zu erweitern.
Zwar wiirde dadurch nicht das Problem der fehlenden Unabhéngigkeit behoben, jedoch konnten die
Steuerbehdrden Steuerhinterziechungen wirksamer verfolgen. Auch steht ein Ausbau der Untersuchungs-
mittel nicht zwingend dem nemo tenetur-Prinzip entgegen.**' Nachfolgend werden zwei wichtige Er-
weiterungen gepriift, welche nach Ansicht der Autorin einen entscheidenden Einfluss auf die Effizienz
des Untersuchungsgrundsatzes im Steuerhinterziehungsverfahren haben konnten. Die vorgeschlagenen

Gesetzesbestimmungen sollen dabei als Skizze in Form eines Anstosses dienen.

a) Vollstindige Durchbrechung des Bankgeheimnisses
Das helvetisch geprdgte Bankgeheimnis ist tief in einer langen Tradition der Diskretion verwurzelt und
blickt auf eine umkimpfte Zeit zuriick.*** Seit der Finanzkrise 2008 ist es jedoch aufgrund des interna-
tionalen Drucks erodiert, womit sich der rechtliche Rahmen und die Wahrnehmung tiefgriindig veréan-
dert haben — nicht selten war die Rede vom «Ende des Bankgeheimnisses».*” Diese Verinderungen

haben zwar zur Folge, dass zum Zwecke der Verfolgung von Steuerbetrugsfillen sowohl inldndische

418 So liegt die Zustéindigkeit fiir die Strafverfolgung bei Steuerhinterziechungen i.S.v. Art. 96 MWSTG und bei Leis-
tungs- und Abgabetrug i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR gemiss Art. 103 Abs. | MWSTG sowie Art. 1 Abs. 2 VStrR bei
der ESTV als Bundesbehorde.

419 Vgl. Expertenbericht, 18; Erliuternder Bericht, 9; siehe auch zur Kritik BSK VStrR-MAEDER, Art. 14 N 7.

420 Siehe die von der ASU verdffentlichen Kennzahlen unter: https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/die-estv/steu-
erstatistiken-estv/kennzahlen/kennzahlen-asu.html (besucht am 8.5.2025).

421 Vgl. TRECHSEL, 261.

422 Vgl. dazu folgendes Zitat vom ehemaligen Bundesrat Hans-Rudolf Merz, welches er im Jahre 2008 an die EU in
einem Steuerstreit adressiert hat, umschrieben: «An diesem Bankgeheimnis werdet ihr euch noch die Zéhne aus-
beissen. Es steht ndmlich nicht zur Disposition.» (siche Amtl. Bull. 2008, N 404).

423 WAGNER/PLUSS, 566; ZULAUF, 667; siche zu den Medien auch THUR, 0.S.; AMMANN/DAESTER, 0.S.

56



118

Beseitigung der Verfahrensasymmetrie im Steuerhinterziehungsverfahren

als auch auslindische Steuerbehorden das Bankgeheimnis durchbrechen koénnen.*** Betrifft die Unter-
suchung jedoch einen Fall von Steuerhinterziehung, so stehen die erforderlichen Informationen lediglich
den auslindischen Behérden im Rahmen der Rechtshilfe zur Verfiigung.** Inlindische Behdrden kén-
nen gestiitzt auf den AIA im Ausland anséssige Steuerpflichtige wegen Steuerhinterziehung verfol-
gen.*?® Eine solche Moglichkeit besteht de lege lata fiir inlindischen Steuerbehorden bei in der Schweiz
Steuerpflichtigen nur bei der Verfolgung von schweren Steuerhinterziehungen i.S.v. Art. 190 DBG.*’
Im «einfachen» Steuerhinterziehungsverfahren i.S.v. Art. 175 DBG kann die Steuerbehdrde die notwen-
digen Unterlagen wegen des Vorbehalts des geschiitzten Berufsgeheimnisses nicht bei der Bank einfor-
dern.*”® Dieses umfasst nebst dem strafrechtlich geschiitzten Berufsgeheimnis i.S.v. Art. 321 StGB auch
das Bankgeheimnis i.S.v. Art. 47 BankG.** Damit ist die Bank verpflichtet, sowohl iiber vermogens-
rechtliche Belange der Privatkunden als auch private Angelegenheiten, aber auch an sich die Geschéfts-
beziehung Stillschweigen zu bewahren.**° Gemiss heutigem Stand haben ausléndische Steuerbehdrden

leichteren Zugang zu Kundendaten als inléndische Steuerbehdrden.*!

Diese Ungleichbehandlung der Steuerdelikte wirft die Frage auf, wie die Differenzierung zwischen der
einfachen und schweren Steuerhinterziechung sowie dem Steuerbetrug in Bezug auf die Schutzwirkung
des Bankgeheimnisses zu wiirdigen ist. Rein vom Gesetzestext unterscheidet sich der Steuerbetrug von
der einfachen und schweren Steuerhinterziehung lediglich in der zusétzlichen Verwendung einer ge-

filschten, verfilschen oder inhaltlich unwahren Urkunde.**? Diese Unterscheidung stuft den Steuerbe-

424 Gemdss Art. 188 Abs. 2 DBG kommt fiir die inléndische Steuerbehdrde die Editionspflicht nach Art. 265 StPO zur

Anwendung, wihrend fiir die auslédndische Steuerbehdrde die Schweiz auf Ersuchen bei Vorliegen eines Abgabe-

betrugs Rechtshilfe leistet (Art. 3 Abs. 3 IRSG) und hier die Bank zur Auskunft verpflichtet ist (vgl. BAUEN/ROUIL-

LER, 116).

Um zu vermeiden, dass die Schweiz durch die Aufnahme der «schwarzen Listen» in steuerpolitischer Hinsicht an

den Pranger gestellt wird, hat der Bundesrat im Mérz 2009 erklart, den Art. 26 OECD-MA betreffend Amtshilfe in

Steuersachen zu ibernehmen (BR-Medienmitteilung 2009). Seither leistet sie nicht nur bei Steuerbetrug, sondern

auch bei Steuerhinterziehung im Sinne des schweizerischen Rechtsverstindnisses Amtshilfe (SCHREIBER/TSCHIR-

REN, 666; BUHLER, Erodierung, 625).

426 Vgl. bereits Fn. 369.

427 Gemdss Art. 191 Abs. 1 DBG richtet sich dieses Verfahren nach VStrR durch die ASU, weshalb die Editionspflicht
von Art. 47 VStrR zur Anwendung gelangt. Es ist dabei im Einzelfall eine Abwégung zwischen dem Geheimhal-
tungsinteresse und dem Interesse an der Wahrheitsfindung vorzunehmen (BSK VStrR-HEIMGARTNER, Art. 47
N 34).

428 Siehe Art. 127 Abs. 2 Satz 2 DBG.

429 DBG III-LOCHER, Art. 127 N 28; CR LIFD-ALTHAUS-HOURIET, Art. 127 N 42; Komm. DBG-ZWEIFEL/HUNZIKER,
Art. 127 N 36; HK DBG-RICHNER et al., Art. 127 N 28; ZWEIFEL et al., §19 N 18.

430 MARGIOTTA, 80 m.w.H.; BUHLER, Erodierung, 619.

431 ZULAUF, 668.

432 Siehe Art. 186 DBG; gl.M. BEHNISCH, Amtshilfe, 772; BEUSCH/MALLA, 266; DUBS, Anachronismus, 102 f.; BUH-
LER, Erodierung, 622.

425
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trug als Vergehen ein, wihrend sowohl die einfache als auch die schwere Steuerhinterziehung als Uber-
tretungen eingestuft werden.*** Zwischen der einfachen und schweren Steuerhinterziehung wurde be-
reits angemerkt, dass der gesetzliche Unterschied in der verfahrensrechtlichen Natur besteht.*** Das
Autheben des Bankgeheimnisses aufgrund der Entscheidung, welches Steuerdelikt vorliegt, erscheint

angesichts dieser Nuancen nach Ansicht der Autorin nicht schliissig.

Gerade weil Steuerhinterziehung langst nicht mehr ein Randphidnomen darstellt, ist eine wirksame Be-
kimpfung umso dringlicher.*** Das heutige Abstellen auf die Sicherungsfunktion der Verrechnungs-
steuer als indirektes Indiz fiir das Ausmass der Steuerhinterziehung geniigt hierfiir nicht.**® Der Lehre
lassen sich keinerlei Argumente entnehmen, welche die Gesetzeslage de lege lata rechtfertigen.’” Wes-
halb das Bankgeheimnis fiir die inldndische Steuerbehdrde zum Zwecke der Steuerhinterziehung nicht
aufgeweicht werden kann, ist demnach rein politischer Natur; dies hat die Lancierung der Matter-Initi-
ative als «Replik» zu den Revisionsvorhaben treffend aufgezeigt.*® Damit wurde das Problem lediglich
aufgeschoben und nicht geldst.**” Es erscheint aus Sicht der Autorin kaum nachvollziehbar, weshalb
ausléndischen Steuerbehorden in Fillen von Steuerhinterziehung ein erleichterter Zugang zu Informati-
onen — und damit wirksamere Untersuchungsmittel — eingerdumt wird als den inlindischen Behdrden.**
In Anlehnung an die h.L. wire es demnach begriissenswert, auch fiir «einfache» Steuerhinterziehungen
i.S.v. Art. 175 DBG die Durchbrechung des Bankgeheimnisses vorzusehen.**' Somit kénnte eine ent-

sprechende Gesetzesédnderung wie folgt ausgestaltet sein:

433 Gemdéss BUHLER, Erodierung, 622, wird die Steuerhinterzichung in Industrielindern grundsitzlich als Vergehen

eingestuft. Die Schweiz bildet hier mit ihrer Einordnung als blosse Ubertretung eine Ausnahme im internationalen
Vergleich. So wurde auch in der Motion HEINER eine Umqualifizierung des Steuerhinterziehungstatbestandes als
Vergehen diskutiert — diese wurde jedoch abgelehnt (siche Amtl. Bull. 2007, N 198).

434 Vgl. bereits Rz. 52.

435 Siehe Rz. 107.

436 LocCHER, Bankgeheimnis, 351; BAUEN/ROUILLER, 116; BUHLER, AIA, 10; ZULAUF, 674; siche auch Glossar Steu-
erstrafrecht (unbekanntes Veroffentlichungsdatum) der ESTV, abrufbar unter: <https://www.estv.ad-
min.ch/estv/de/home/die-estv/steuerstatistiken-estv/kennzahlen/kennzahlen-asu/glossar-asu.html>  (besucht am
1.5.2025).

437 So bereits FucHs, 296.

48 Vgl. bereits Kap. VA.2.

439 So bereits ehemaliger Bundesrat Ueli Maurer in der Debatte zum Verzicht auf die Revision des Steuerstrafrechts:
«Damit ist aber die Frage betreffend Steuerbetrug/Steuerhinterziehung sicher nicht definitiv geregelt. Ich nehme an,
das wird uns in einer anderen Form wieder beschiftigen» (Amtl. Bull. 2017, 957).

440 Ahnlich DBG III-LOCHER, Einfiihrung zu Art. 174 ff., N 4a.

441 TRECHSEL, 275; HOLENSTEIN, Reflexion, 17; FUCHS, 289; DBG III-LOCHER, Einfithrung zu Art. 174 ff., N 13; Su-
TER/REMUND/LUMENGO, 525; im Ergebnis auch BUHLER, Erodierung, 630.
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Art. 183 Abs. 1'" E-DBG oder Art. 183a E-DBG:

«Besteht der begriindete Verdacht, dass eine Steuerhinterziehung im Sinne der Artikel 175-177 began-
gen wurde, so kann die Steuerbehorden zur Aufkldrung des Sachverhalts auch Informationen einfor-
dern, die dem Bankgeheimnis gemdss Artikel 47 des Bundesgesetzes itiber Banken und Sparkassen

(BankG) unterliegen.»

b) Polizeiliche Vorfiihrung
Fiir die Ermittlung des Sachverhalts und die Beurteilung der Schuld und Strafzumessung kommt der
personlichen Befragung des Beschuldigten eine bedeutsame Rolle zu.*** Gerade der Ausgangssachver-
halt hat aufgezeigt, dass im Falle eines nicht kooperativen Beschuldigten der ermittelnden Steuerbe-
horde de lege lata keinerlei Mittel zur Verfiigung stehen, um dessen Erscheinen auf eine Vorladung zu

erzwingen.**

Die polizeiliche Vorfithrung ist dem Steuerstrafrecht jedoch nicht fremd: Aufgrund der Verweisung auf
die StPO im Verfahren wegen Steuerbetrugs besteht die Moglichkeit, dass eine unentschuldigte Ver-
spatung oder unentschuldigtes vollstindiges Ausbleiben vermogens- und strafrechtlicher oder diszipli-
narischer Konsequenzen nach sich ziehen kann.*** In Frage kommt die Ordnungsbusse nach Art. 64
StPO oder die polizeiliche Vorfiihrung nach Art. 207 ff. StPO.**> Noch etwas strenger wird die Situation
im Falle einer schweren Steuerhinterziehung gehandhabt: Hier fiihrt ein unentschuldigten Fernbleiben
direkt zu einer polizeiliche Vorfiihrung und zusitzlich kénnen die Kosten dem Beschuldigten, welche

durch sein Ausbleiben entstanden sind, auferlegt werden.**®

Auch Ubertretungsstrafbehdrden kdénnen eine polizeiliche Vorfiihrung anordnen, haben dabei das Ver-
héltnisméassigkeitsgebot zu beachten, da diese Massnahme in ihrer Wirkung kurzfristig einem Freiheits-
entzug gleichkommt.*” Nach Ansicht der Autorin ist besonders bemerklich, dass die Ordnungsbusse
1.S.v. Art. 64 StPO bereits in einer dhnlichen Form schon im ordentlichen Veranlagungsverfahren in

Erscheinung: Wer dort eine Verfahrenspflicht verletzt, wird nach erfolgloser Mahnung gemaéss

42 Vgl. bereits Rz. 57.

43 vgl. Kap. IVB.2.

444 BSK StPO-ARQUINT, Art. 205 N 8.

45 Siehe Art. 205 Abs. 4 StPO.

446 Art. 42 Abs. 2 und 3 VStrR.

47 In Betracht kommt dabei lediglich die Anwendung von Art. 207 Abs. 1 /it. aund b StPO, da /it. ¢ und d ausschliess-
lich auf Vergehen und Verbrechen anwendbar sind (CR CPP-CHATTON/GROZ, Art. 207 N 32; BSK BV-MoOR/HE-
NAUER/RUEGGER, Art. 207 N 8; BSK StPO-ARQUINT, Art. 205 N 8). Betreffend des Verhéltnisméssigkeitsgebots
tangiert die polizeiliche Vorfithrung konventionsrechtliche und verfassungsmaéssige Rechte, siche dazu in concreto
CR CPP-CHATTON/DROZ, Art. 207 N 7; SK StPO-WEDER, Art. 207 N 3; BSK BV-MOOR/HENAUER/RUEGGER,
Art. 207 N 3.
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Art. 174 DBG sanktioniert.*** Wihrend eine solche Bestrafung im Steuerhinterzichungsverfahren ge-
rade wegen des geltenden Selbstbelastungsverbots nicht mdglich ist, erscheint das Verhdngen einer Ord-
nungsbusse bei unentschuldigtem Ausbleiben dennoch gerechtfertigt — zumal der Beschuldigte auch im
ordentlichen Strafverfahren gewisse Zwangsmassnahmen zu dulden hat und einer Erscheinungspflicht
unterliegt.**’ Die Einfiihrung einer Ordnungsbusse wegen unentschuldigtem Ausbleiben wire gemiss
der hier vertretenen Ansicht nicht nur die spiegelbildliche Entsprechung zu Art. 174 DBG und wiirde
damit der Verweisungsnorm nach Art. 182 Abs. 3 DBG Rechnung tragen. Sie wiirde auch ein effizientes
Mittel darstellen, um den dem Steuerhinterziehungsverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt effektiv
zu ermitteln. Zeigt diese Massnahme keine Wirkung, sollte — anstelle der Ermessensveranlagung, die
im ordentlichen Veranlagungsverfahren den nichsten Schritt darstellt — unter strikter Wahrung des Ver-
héltnisméassigkeitsgebots eine polizeiliche Vorfiihrung méglich sein. Ein entsprechender Gesetzesvor-

schlag wiirde wie folgt aussehen:
Art. 183a E-DBG «Erscheinungspflicht und polizeiliche Vorfiihrungy

Abs. 1: «Nach Einleitung des Steuerhinterziehungsverfahrens wird die beschuldigte Person schriftlich
zu einer personlichen Befragung vorgeladen. Sie ist auf die gesetzlichen Folgen des Ausbleibens hinzu-

weisen. »

Abs. 2: «Die beschuldigte Person hat der Vorladung Folge zu leisten. Bleibt die vorgeladene Person

unentschuldigt aus, kann mit einer Ordnungsbusse bestraft werdeny.

Abs. 3: «Wer trotz Ordnungsbusse einer erneuten Vorladung von der Steuerbehérde unentschuldigt

nicht oder zu spdt Folge leistet, kann iiberdies polizeilich vorgefiihrt werden.»

448 Giehe bereits Rz. 17.
449 MEYER, Rz. 508; CR CPP-CHATTON/DROZ, Art. 205 N 1; SK StPO-WEDER, Art. 205 N 4; BSK StPO-ARQUINT,
Art. 205 N 1; PK StPO-SCHMID/JOSITSCH, Art. 205 N 1.
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VI Erkenntnisse und Fazit

Die vorliegende Arbeit analysiert den Untersuchungsgrundsatz im Steuerhinterziehungsverfahren kri-
tisch anhand von drei eingangs definierten Forschungsfragen. Im folgenden Kapitel werden die zentra-
len Erkenntnisse zusammengefiihrt und die Forschungsfragen abschliessend beantwortet. Anschliessend

wird ein Fazit formuliert, das Impulse fiir die weitere Forschung geben soll.

A.  Beantwortung der Forschungsfragen

Die erste Forschungsfrage widmet sich der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungsgrundsatzes im
Steuerhinterziehungsverfahren. Zu diesem Zweck wurde die Sachverhaltserstellung im ordentlichen
Veranlagungsverfahren analysiert, die auf dem Zusammenspiel zwischen dem behdrdlichen Untersu-
chungsgrundsatz und der gesetzlichen Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen — dem Kooperations-
modell — beruht. Dieses Modell dient kraft Gesetzesverweises nach Art. 182 Abs. 3 DBG als verfah-
rensrechtliche «Blaupause» fiir das Steuerhinterziehungsverfahren. Eine vorbehaltlose Ubernahme steht
jedoch dem Strafcharakter des Steuerhinterziehungsverfahrens entgegen; daher sind die Verfahrensvor-
schriften und -grundsétze des ordentlichen Veranlagungsverfahren sinngeméss anzuwenden. Formal
bleibt der Untersuchungsgrundsatz im Steuerhinterziehungsverfahren unangetastet und zeigt inhaltlich
die gleiche Auspriagung wie im ordentlichen Veranlagungsverfahren, wiahrend Art. 6 EMRK die Mit-
wirkungspflicht des Beschuldigten durch umfassende Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrechte
ersetzt. Damit zerfillt das im Veranlagungsrecht bewéhrte Zusammenspiel von Vertrauen und Kontrolle

— das Kooperationsmodell mutiert zum Konfrontationsmodell.

In der Folge wendete sich die Arbeit der zweiten Forschungsfrage zu, welche die verfahrensrechtlichen
Schwichen im Untersuchungsgrundsatz im Steuerhinterziechungsverfahren aufgrund der Verweisungs-
norm aufzeigen soll. Dies erfolgte anhand eines fiktiven Sachverhalts, in der Simona als Steuerpflichtige
zunichst das ordentliche Veranlagungsverfahren sowie das Nachsteuerverfahren und anschliessend als
Beschuldigte das Steuerhinterziehungsverfahren durchléuft. Die Vergleichsanalyse verdeutlicht, dass
sich verschiedene Herausforderungen in der praktischen Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes er-
geben. Nicht nur erschwert die Zustandigkeitsregelung eine effektive Ahndung der Steuerhinterziehung,
sondern bleibt auch die Steuerbehorde faktisch «entwaffnet», wenn die Beschuldigte schweigt — eine

prozessuale Asymmetrie entsteht.

Aufbauend auf der Feststellung dieser asymmetrischen Verfahrenslage zwischen Steuerbehdrde und
Steuerpflichtigen untersucht die dritte und letzte Forschungsfrage mogliche Ansdtze zur effektiven
Durchsetzung des Untersuchungsgrundsatzes im Steuerhinterziechungsverfahren. Hierfiir wird ein Blick
in die Gesetzgebungshistorie geworfen und bisherige Reformbestrebungen analysiert. Bereits friih

wurde erkannt, dass der Steuerbehdrde zu wenige Untersuchungsmittel zur Verfiigung stehen, um Steu-
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erhinterziehungsverfahren wirksam zu ahnden; im Vergleich zur Verfolgung anderer Steuerstraftatbe-
stande sind ihre Mittel deutlich eingeschrénkter. Dennoch scheitern alle politischen Versuche, die Un-
tersuchungsmittel im Steuerhinterziechungsverfahren auszubauen: Insbesondere das Bankgeheimnis er-
wies sich als uniiberwindbare Hiirde, die Reformdiskussionen zum Erliegen brachte und seitdem nicht
wieder aufgenommen wurde. Ein Erfolg zeigte sich einzig beim Ausbau der Beschuldigtenrechte. Das
Resultat ist demnach ein einseitiger Fortschritt, der die Verfahrensasymmetrie sogar vergrossert, statt

diese zu verringern.

Steuerhinterziehung ist langst kein Randphédnomen mehr. Globalisierung und Digitalisierung fordern
und schaffen neue Formen der Steuerhinterziechung und vereinfachen bestehende Vorgehensweisen, so-
dass die Moglichkeit einer effektiven Verfolgung zunehmend an Bedeutung gewinnt. Denn die damit
einhergehende Gefahr der sinkenden Entdeckungswahrscheinlichkeit konnte die Anreize zur Steuerhin-
terziechung weiter erhdhen. Vor diesem Hintergrund kniipft die vorliegende Arbeit an bestehende Re-
formbestrebungen an und entwickelt deren Ansétze weiter. Ein zentraler Vorschlag bildet die Neuord-
nung der Zustindigkeitsregelung durch Ubertragung des Steuerhinterzichungsverfahrens entweder auf
die ordentlichen Strafbehorde (nach Vorschriften der StPO) oder die ASU (nach Vorschriften des
VStrR). Diese Neuverteilung der Zustindigkeit wiirde ermoglichen, dass die Steuerhinterziechung mit
einem erweiterten Instrumentarium an Untersuchungs- und Zwangsmitteln verfolgt werden wiirde. Dar-
iiber hinaus wurde eine gesetzliche Erweiterung von Untersuchungsmitteln im DBG gepriift: Dazu zéh-
len die Lockerung des Bankgeheimnisses auch fiir inlindische Steuerbehdrden sowie die Mdglichkeit,
bei Nichtbefolgen einer Vorladung eine Ordnungsbusse zu verhdngen, oder im Einzelfall eine polizei-
liche Vorfiihrung anzuordnen. Hierzu wurden auch konkrete Gesetzesvorschldge als Impulse fiir eine

zeitgemasse Weiterentwicklung présentiert.

B. Fazit

Das Steuerhinterzichungsverfahren bewegt sich in einem Spannungsfeld zwischen dem auf Vertrauen
basierenden Kooperationsmodell des ordentlichen Veranlagungsverfahrens und einem durch Misstrauen
gekennzeichneten Konfrontationsmodell. Dies wird insbesondere im Untersuchungsgrundsatz deutlich,
welcher zwar administrativ geprégt ist, jedoch auf die strafrechtliche Wirklichkeit trifft. Insbesondere
in den politischen Diskussionen wurde dieses Problem als mehr Schein als Sein abgetan — aus Sicht des
Untersuchungsgrundsatzes war kein Zeitabschnitt reif genug fiir jene Verdanderungen, die eine solche
Verfahrensasymmetrie beseitigt hétten. Ohne eine Anpassung droht der Untersuchungsgrundsatz im
heutigen Konfrontationsmodell zu unterliegen, wahrend das Ausmass der Steuerhinterziehungen auf-
grund der geringer werdenden Entdeckungswahrscheinlichkeit an Uberhand gewinnen kann. Mit ande-
ren Worten droht das Steuerhinterziechungsverfahren zu einem «Papiertiger» zu werden, da es die not-
wendige abschreckende Wirkung verfehlt. Im Zuge dessen droht auch das Vertrauensverhéltnis zwi-

schen Biirger und Staat ausgehohlt zu werden.
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Damit dréngt sich eine zeitgemésse Anpassung des Untersuchungsgrundsatzes im Steuerhinterziehungs-
verfahren auf. Bevor die Politik den néchsten Anlauf nimmt, sollten empirischer Untersuchungen bei
den kantonalen Steuerbehorden Aufschluss dariiber geben, welche Untersuchungsmittel tatsichlich be-
notigt werden und welche Ressourcen dafiir zur Verfligung stehen. Besonderes Augenmerk sollte dabei
auf die Frage gelegt werden, welche Rolle eine weitere Lockerung des Bankgeheimnisses fiir die Effek-
tivitit der Verfolgung von Steuerhinterziehungen spielt. Eines ist jedoch gewiss: Je stérker der nationale
oder internationale Druck wichst, desto weniger wird sich der Gesetzgeber leisten konnen, die beste-
hende Verfahrensasymmetrie zwischen Steuerpflichtigen und Steuerbehdrde im Steuerhinterziehungs-

verfahren zu ignorieren — er muss handeln, wenn das Vertrauen nicht endgiiltig reissen soll.
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