Donnerstag, 1. September 2022

Schweiz

Jene Jiircher Jeitung

«Kin Freipass ist keine gute ldee»

Peter Hettich, Rechtsexperte von der Universitiit St. Gallen, kritisiert die geplante Lockerung der Vorschriften fiir alpine Solaranlagen

Herr Hettich, alpine Solaranlagen, die
Winterstrom produzieren, sollen kiinf-
tig viel rascher realisiert werden konnen.
Datfiir hat die zustindige Kommission
des Stinderats eine rechtliche Grund-
lage angestossen. Wie beurteilen Sie die-
sen Entscheid?

Ich kenne den Wortlaut der neuen
Rechtsnorm nicht. Aber es erstaunt
mich, wie weit die Stidnderdte gehen
wollen. Die Bewilligungsverfahren fiir
solche Anlagen werden sehr stark ver-
einfacht. Die Planungspflicht soll ganz
wegfallen. Fiir grosse Fotovoltaikanla-
gen in den Bergen reicht damit eine
einfache Baubewilligung. Auch muss
nicht mehr nachgewiesen werden, ob
eine Anlage standortgebunden ist wie
bisher. Dies wird kiinftig einfach vor-
ausgesetzt.

Welche Konsequenzen hat es fiir die
Umweltorganisationen, wenn die vorge-
schlagene Regelung der Kommission im
Parlament gutgeheissen wird?

Die Verbandsbeschwerden der Um-
weltverbdnde diirften ins Leere lau-
fen, soweit sie noch zulissig sind. Die
gingige Verbandsbeschwerde setzt eine
Umweltvertréaglichkeitspriifung voraus,
die ebenfalls gestrichen werden soll.
Dazu kommt, dass die Naturschutz-
interessen von vorneherein untergeord-
net werden. Das hebelt die Verbands-
beschwerden von Natur- und Heimat-
schiitzern aus.

Mit anderen Worten: Die Reform ist sehr
radikal.

Ja. Denn auch materiell werden Grund-
sétze iiber Bord geworfen, die man iiber
lange Zeit hochgehalten hat. Zum Bei-
spiel, dass man den Raum ausserhalb
der Bauzone freihalten soll. Oder dass
keine Energieanlagen in Schutzgebie-
ten gebaut werden diirfen. Dass dies nun
plotzlich nicht mehr gelten soll, war bis
vor kurzem undenkbar. Erst im Juli die-
ses Jahres hat der Bundesrat die Hiir-
den fiir Fotovoltaikanlagen auf Stauseen
im alpinen Raum und in wenig empfind-
lichen Landwirtschaftszonen gesenkt.
Diese Lockerungen waren aber im Ver-
gleich eher vorsichtig; die Agrofoto-
voltaik sollte vor allem am Rand von
Bauzonen moglich sein.

Jetzt erhalten die Initianten von Fotovol-
taikanlagen in der freien Fliche einen
Freipass.

Ja, und ich halte das nicht fiir eine gute
Idee. Bei so grossen Energieanlagen
muss vor der Realisierung zwingend
eine Interessenabwigung stattfinden.
Konkret sollte in jedem Einzelfall abge-
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klart werden, wie bedeutend etwa das
Biotop fiir die Landschaft ist, auf der
die Energieanlage realisiert wird. Und
wie stark das Biotop beeintréachtigt wird
durch das Projekt.

Gegenwiirtig stellt das Gesetz Schutz-
und Nutzungsinteressen gleich. Das
fithrte dazu, dass die Richter hdufig im
Sinne der Umwelt und gegen die Ener-
gieproduktion entschieden.

Das hat man den Gerichten vorgewor-
fen. Die Urteile waren jedoch meist
sehr differenziert, so etwa jenes zum
Windpark Grenchenberg, der dann re-
dimensioniert werden musste, um den
Schutz von Wanderfalken und Heide-
lerchen zu gewéhrleisten. Grund fiir
die Kritik war vielmehr, dass sich jede
Seite etwas anderes versprach von die-
ser Gesetzesbestimmung, zu der sich
das Parlament in der Debatte iiber die
Energiestrategie 2050 nach langen, hart
gefithrten Diskussionen durchringen
konnte. Die Umweltorganisationen
waren iiberzeugt, dass ihre Kernanlie-
gen nun beriicksichtigt wiirden, die
Energiewirtschaft, dass der Ausbau der

Installation von Solarpaneelen an der Staumauer des Muttsees im Kanto
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Erneuerbaren erleichtert wird. Beides
traf nicht ein.

Sollte das Interesse an der Realisierung
von Energieanlagen kiinftig generell iiber
anderen Interessen von nationaler oder
kantonaler Bedeutung stehen, also etwa
dem Landschafts- und Naturschutz?
Das wire wohl konsequent angesichts
der Dringlichkeit, die der Ausbau der
Stromproduktion hat. Trotzdem halte
ich es fiir unerlisslich, dass jeder Einzel-
fall gepriift wird. Denn der Erhalt von
unberiihrten Landschaften und intakten
Biotopen ist wichtig; wir haben nicht nur
eine Energie- und Klimakrise, sondern
auch eine Biodiversititskrise. Das wer-
tet die Kommission nun anders.

Ohne die radikale Entschlackung der
Bewilligungspraxis konnen Energie-
anlagen wohl nicht im notigen Tempo
realisiert werden.

Das bestreite ich. Nehmen wir die
Windkraftanlagen. Ihr Ausbau stosst
vor allem deshalb an Grenzen, weil ihm
hierzulande die gesellschaftliche Akzep-
tanz fehlt. Diese Woche kam eine Stu-
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die zu dem Schluss, dass in der Schweiz
das Potenzial fiir 4439 Windkraftanla-
gen vorhanden sei. Die Politik strebt seit
kurzem 150 Windrider an. Effektiv rea-
lisiert wurden bisher aber bloss 41. Das
hat vor allem mit dem enormen Wider-
stand in der Bevolkerung zu tun. Den
kriegt man nicht weg — auch wenn die
Politiker nun die Gunst der Stunde nut-
zen wollen.

Gehen Sie davon aus, dass wie bei den
alpinen Solaranlagen auch fiir den Bau
von Wasser- und Windkraftwerken
samtliche rechtlichen Hiirden beseitigt
werden?

Das ist noch unklar. Ich vermute aber,
dass sich der Abbau der Mitsprache-

rechte nicht auf die Fotovoltaik beschrin-
ken wird. Auch bei Wind- und Wasser-
kraftwerken konnte das Parlament die
Realisierung bei Erreichen bestimmter
Produktionskriterien erleichtern. Aller-
dings ist der Eingriff in die Natur beim
Bau eines Windrads oder eines Spei-
chersees ungleich grosser als bei Solar-
anlagen, bei denen man die Module ein-
fach in den Boden stecken kann.

Von Albert Rosti, SV P-Nationalrat und
Prisident des Wasserwirtschaftsver-
bands, stammt der Vorschlag, eine Liste
der dringlichsten Wasser- und Wind-
kraftprojekte im Gesetz zu verankern,
bei denen die Nutzungsinteressen den
Schutzinteressen vorgehen sollen. Wiire
dies generell der bessere Weg?

Ja. Denn in diesem Fall iibernimmt das
Parlament die Interessenabwigung und
bestimmt, wo die Naturrdaume geopfert
werden sollen. Ein Beispiel dafiir sind
die 15 Projekte des Runden Tisches Was-
serkraft. Bei jedem Projekt wurde ab-
gekldrt, wie gross sein energetischer
Wert ist und was die Auswirkungen auf
die Biodiversitdt und die Landschaft
sind. Die vielversprechendsten Projekte
kamen dann auf eine Liste, die ins Ge-
setz geschrieben werden konnte. Ein
solcher Mechanismus konnte nicht nur
fiir die Wasserkraft, sondern genauso
gut auch fiir alpine Solaranlagen und
Windkraftanlagen eingefiihrt werden.
Die Urek will nun jedoch einen ande-
ren Weg gehen. Und womdéglich wird es
dariiber keine gesellschaftliche Diskus-
sion geben.

Weshalb?

Die Massnahmen der Urek werden auf
dem Dringlichkeitsweg eingefiihrt. Das
erschwert eine offentliche Debatte, wie
es im normalen Abstimmungskampf
iiblich ist. Die Verfassung sieht zwar vor,
dass das Referendum ergriffen werden
kann. Innerhalb von einem Jahr muss
dann eine Volksabstimmung durch-
gefiihrt werden. Bereits bewilligte oder
realisierte Anlagen haben dann jedoch
einen Bestandesschutz.

Trotz der Radikalitit der Massnahmen
fiel die Reaktion vieler Umweltorganisa-
tionen gegen den Kommissionsbeschluss
bisher eher sanft aus. Wie erkliren Sie
sich das?
Die Umweltverbénde sind in der Ener-
giekrise vollig in Riicklage geraten. Dies
erst recht, wenn man bedenkt, dass ja
auch noch eine Biodiversitdts- und
Landschaftsinitiative hdngig ist. Doch
nun miissen sie andere Gefechte fiithren.
Interview: David Vonplon






