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Ausgewählte Fragestellungen zur privilegierten 
Liquidationsgewinnbesteuerung
Fabian Mauchle/Henk Fenners*

Gibt eine steuerpflichtige Person ihre selbständige Er-
werbstätigkeit nach dem vollendeten 55. Altersjahr 
oder wegen Unfähigkeit zur Weiterführung infolge In-
validität definitiv auf, kann sie gemäss Art. 37b DBG 
und Art. 11 Abs. 5 StHG von einer privilegierten Besteu-
erung des Liquidationsgewinns profitieren. Dieser Bei-
trag thematisiert nach einer kurzen Darstellung der 
Funktionsweise und Anspruchsvoraussetzungen fol-
gende vier Fragestellungen: (1)  Was ist unter einer 
 «definitiven» Aufgabe der «gesamten» selbständigen 
Erwerbstätigkeit zu verstehen? (2) Welche stillen Re-
serven qualifizieren für die privilegierte Besteuerung? 
(3) Kann eine privilegierte Liquidation anstelle einer 
steuerneutralen Umstrukturierung beansprucht wer-
den? (4) Wie werden Verlust- und Beitragsüberhänge 
behandelt?

Eine kritische Würdigung der bestehenden Rechts- und 
Verwaltungspraxis zeigt, dass nicht in allen Punkten 
sachgerechte Lösungen bestehen. Insbesondere aus 
steuersystematischer Sicht ergeben sich gewisse Defi-
zite und Widersprüche. Der Beitrag versucht, Lösungs-
ansätze de lege lata und de lege ferenda zu skizzieren, 
um die privilegierte Liquidationsgewinnbesteuerung 
einem kohärenteren System zuzuführen.

Si un contribuable cesse définitivement d’exercer son 
activité lucrative indépendante après l’âge de 55 ans ré-
volus ou en raison d’une incapacité de poursuivre son 
activité pour cause d’invalidité, il peut bénéficier d’une 
imposition privilégiée du bénéfice de liquidation 
conformément à l’art. 37b LIFD et à l’art. 11 al. 5 LHID. 
Après une brève présentation du fonctionnement et des 
conditions d’octroi de cette imposition privilégiée, la 
présente contribution aborde les quatre questions sui-
vantes: (1) Que faut-il comprendre par cessation «défi-
nitive» de «l’entier» de l’activité lucrative indépendante? 
(2) Quelles sont les réserves latentes qui bénéficient 
d’une imposition privilégiée? (3) Peut-on prétendre à 
une liquidation privilégiée au lieu d’une restructuration 
fiscalement neutre? (4)  Comment les excédents de 
pertes et de cotisations sont-ils traités?

Une évaluation critique de la pratique juridique et admi-
nistrative actuelle montre qu’il n’existe pas de solutions 
appropriées sur tous les points. Des déficits et des 
contradictions apparaissent notamment au regard de la 
systématique fiscale. L’article tente d’esquisser des so-
lutions de lege lata et de lege ferenda afin de faire évo-
luer l’imposition privilégiée des bénéfices de liquida-
tion vers un système plus cohérent.

* Die Autoren vertreten in diesem Artikel ihre persönliche An-
sicht, die nicht zwingend mit derjenigen ihrer jeweiligen Ar-
beitgeber übereinstimmen muss.

Fabian Mauchle, Dr. iur. HSG, 
M.A. HSG in Economics, 
Rechtsanwalt, Senior Con-
sultant International Tax and 
Transaction Services bei 
Ernst & Young AG, Zürich

Henk Fenners, Dr. iur.,  
dipl. Steuerexperte, Amts-
leiter-Stellvertreter und 
Leiter Rechtsabteilung des 
Kantonalen Steueramts  
St.Gallen
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1 Einleitung

Mit der Unternehmenssteuerreform II wurde unter ande-
rem die privilegierte Besteuerung von Liquidationsge-
winnen bei definitiver Aufgabe einer selbständigen Er-
werbstätigkeit eingeführt.1 Diese in Art. 37b DBG und 
Art. 11 Abs. 5 StHG verankerte «Sondernorm zu den ge-
nerellen Steuerberechnungsregeln»2 trat am 1.1.2011 in 
Kraft. Mehr als zehn Jahre später zeigt sich, dass in der 
Anwendung dieser durchaus komplexen Thematik trotz 
Verordnung3 und Kreisschreiben4 noch immer diverse 
Schwierigkeiten bestehen. Aus diesem Grund sollen in 
diesem Beitrag  – nach einer kurzen Darstellung der 
Grundlagen – vier ausgewählte Fragestellungen einge-
hend diskutiert werden. Diese Fragestellungen wurden 
deshalb ausgewählt, weil sie nach Ansicht der Autoren in 
der Praxis besonders relevant sind und/oder weil sie in 
neueren Gerichtsurteilen thematisiert wurden.

1 Vgl. BBl 2007, 2324.
2 LANG, Aufschubstatbestände und Liquidationsgewinne gemäss 

Unternehmenssteuerreformgesetz II, 118, mit Hinweis auf die 
systematische Einordnung dieser Normen.

3 Verordnung vom 17.2.2010 über die Besteuerung der Liqui-
dationsgewinne bei definitiver Aufgabe der selbständigen Er-
werbstätigkeit (LGBV); SR 642.114.

4 ESTV, KS 28 vom 3.11.2010.

2 Grundlagen

2.1 Funktionsweise

Ausgangspunkt für die Privilegierung von Liquidations-
gewinnen war die Kritik, dass die in der Regel über meh-
rere Steuerperioden gebildeten stillen Reserven bei defi-
nitiver Aufgabe einer selbständigen Erwerbstätigkeit auf 
einmal realisiert werden, was aufgrund des progressiven 
Einkommenssteuersatzes zu einer «als stossend empfun-
denen steuerlichen Belastung» führe.5 Diese auf dem Pe-
riodizitätsprinzip basierende Besteuerung widerspreche 
dem wirtschaftlichen Leistungsfähigkeitsprinzip.6 

Die Privilegierung besteht zum einen darin, dass die 
Summe der in den letzten zwei Geschäftsjahren realisier-
ten stillen Reserven (sog. Liquidationsgewinn) getrennt 
vom übrigen Einkommen mittels Sonderveranlagung be-
steuert wird.7 Zum Liquidationsgewinn gehören nur die-

5 Botschaft UStR II, BBl 2005, 4824.
6 BAUMGARTNER, Art. 37b DBG N 4; LANG, Aufschubstatbestände 

und Liquidationsgewinne gemäss Unternehmenssteuerreform-
gesetz II, 115 f.; LAUBER/HOLENSTEIN, Aufgabe der selbständigen 
Erwerbstätigkeit: Auslegeordnung zum neuen Art. 37b DBG, 
337.

7 Der Vorschlag des Bundesrates beinhaltete noch keine ge-
sonderte Veranlagung von Liquidationsgewinnen, sondern 
eine Reduktion des satzbestimmenden Einkommens (vgl. aus-
führlich zur Entstehungsgeschichte LAUBER/HOLENSTEIN, Auf-
gabe der selbständigen Erwerbstätigkeit: Auslegeordnung 
zum neuen Art.  37b DBG, 337  ff., sowie BGer 29.7.2012, 
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Die Bilanzberichtigung
Peter Hongler/Jan-Marius Hüweler

Die Anbindung der steuerlichen Gewinnermittlung an 
das handelsrechtlich ausgewiesene Jahresergebnis 
nach OR setzt die korrekte Ermittlung desselben – die 
«Handelsrechtskonformität» – voraus. Falls die Han-
delsbilanz gegen handelsrechtliche Vorschriften ver-
stösst, kann sowohl die steuerpflichtige Person als auch 
die Steuerbehörde eine Korrektur vornehmen (sog. Bi-
lanzberichtigung). Auf die Fragen, in welchen Fällen 
konkret eine Korrektur vorzunehmen ist und wie eine 
Korrektur zu erfolgen hat, liefern die Lehre und die bis-
herige Rechtsprechung allerdings nur knappe Antwor-
ten. Der vorliegende Beitrag soll diese Lücke schlies-
sen. Ein besonderer Fokus liegt auf möglichen Über-
schneidungen beim Fehlerbegriff und bei der Korrek-
turschwelle im Handels- und Steuerrecht.

Le rattachement de la détermination du bénéfice fiscal 
au résultat annuel selon le droit commercial du CO pré-
suppose la détermination correcte de ce dernier, soit la 
«conformité au droit commercial». Si le bilan commer-
cial ne respecte pas les normes du droit commercial, 
tant le contribuable que l’autorité fiscale peuvent procé-
der à une correction (dite correction de bilan). La doc-
trine et la jurisprudence actuelles ne fournissent toute-
fois que de vagues réponses aux questions de savoir 
dans quels cas il faut concrètement procéder à une cor-
rection et comment celle-ci doit être effectuée. Le pré-
sent article vise à combler cette lacune. L’accent est mis 
sur les recoupements possibles entre la notion d’erreur 
et le seuil de correction en droit commercial et en droit 
fiscal.

Peter Hongler, Prof. Dr., 
dipl. Steuerexperte, Ordent-
licher Professor für Steuer-
recht an der Universität 
St.Gallen (HSG)

Jan-Marius Hüweler,  
M.A. HSG, Wissenschaft-
licher Assistent und 
 Doktorand an der Universität 
St.Gallen (HSG)



© IFF-HSG IFF Forum für Steuerrecht 2022

Peter Hongler/Jan-Marius Hüweler, Die Bilanzberichtigung 441

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Übersicht 

Die steuerliche Gewinnermittlung knüpft in der Schweiz 
gemäss dem Massgeblichkeitsprinzip  – vorbehältlich 
steuerlicher Korrekturvorschriften – an den nach den 
Rechnungslegungsvorschriften des Handelsrechts ermit-
telten und in der handelsrechtlichen Jahresrechnung tat-
sächlich ausgewiesenen Gewinn an.1

Die Anbindung der steuerlichen Gewinnermittlung an das 
handelsrechtlich ausgewiesene Jahresergebnis nach OR2 
setzt dabei die korrekte Ermittlung desselben – die «Han-

1 Vgl. statt vieler das kürzlich publizierte BGer 13.9.2022, 
2C_1012/2021, E. 3.1. Wir vereinfachen an dieser Stelle und 
nehmen keinen Bezug auf die Diskussion, ob das Mass geb-
lich keits prinzip als «pragmatische Lösung» (vgl. REICH, Die 
Realisation stiller Reserven im Bilanzsteuerrecht, 48) sachge-
recht ist und ob an der «Verzahnung zwischen Handels- und 
Steuerbilanz» (BERTSCHINGER/REGLI, Mass geb lich keiten der han-
delsrechtlichen Bücher im schweizerischen Steuerrecht, 318) 
festzuhalten ist.

2 Die Begriffe «handelsrechtliche Rechnungslegung» und «OR-
Rechnungslegung» sowie verwandte Formulierungen sind 
nachfolgend als Synonyme zu verstehen.

delsrechtskonformität» – voraus.3 M. a. W. gilt das Mass-
geblichkeitsprinzip gemäss herrschender Lehre nur inso-
fern, als die handelsrechtliche Jahresrechnung nicht ge-
gen zwingende Bestimmungen der OR-Rechnungs-
legungsvorschriften verstösst, d. h. «fehlerfrei» zustande 
gekommen ist.4

Liegt hingegen ein solcher versehentlicher oder absicht-
licher Verstoss zugunsten oder zuungunsten des Steuer-
pflichtigen bei der Ermittlung des handelsrechtlichen 
Jahresergebnisses vor, kann die steuerliche Veranlagung 
grundsätzlich nicht mehr unmittelbar auf der (an steuer-
rechtliche Korrekturnormen angepassten) handelsrecht-
lichen Jahresrechnung basieren. Gemäss herrschender 
Lehre ist daher «irgendwo» eine Korrektur – eine «Bi-

3 Statt vieler BGer 30.1.2014, 2C_554/2013, E. 2.1; ALTORFER/DUSS/
FELBER, Periodengerechte und periodenfremde Korrekturen 
der Jahresrechnung, 726; BURKHALTER, Massgeblichkeitsgrund-
satz, Rz 168; NEUHAUS/SCHNEIDER, Steuerliche Aspekte des re-
vidierten Rechnungslegungsrechts, 809.

4 Die Begriffe «Fehler» und «Verstoss» als solche sind nach-
folgend neutral zu verstehen, d.  h., sie suggerieren jeweils 
keine Versehentlichkeit oder Absichtlichkeit.
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Steuerumgehung bei der erweiterten 
 internationalen Transponierung
Ausgewählte Aspekte der Praxis zur Rückerstattung der Verrechnungssteuer im internationalen 
 Verhältnis

Fabian Sutter/Lukas Aebi*

Bei den als erweiterte internationale Transponierung 
bekannt gewordenen Fallkonstellationen verweigert die 
Eidgenössische Steuerverwaltung in ihrer Praxis die 
Rückerstattung der Verrechnungssteuer mit dem Argu-
ment der Steuerumgehung. Betroffen sind Sachverhal-
te, in denen ein nicht zur vollen Rückerstattung der Ver-
rechnungssteuer berechtigter Ausländer eine Schwei-
zer Zielgesellschaft über eine Schweizer Akquisitions-
gesellschaft erwirbt. Der blosse Einsatz einer Schweizer 
Akquisitionsgesellschaft wird dabei von der Eidgenös-
sischen Steuerverwaltung relativ schematisch als Steu-
erumgehung betrachtet. Der vorliegende Beitrag stellt 
die Praxis zur erweiterten internationalen Transponie-
rung dar, geht auf deren eigentlichen Auslöser ein, 
nämlich die (zu) strengen Rückerstattungsvorausset-
zungen der Verrechnungssteuer im internationalen Ver-
hältnis, und behandelt die rechtliche Grundlage, den 
Steuerumgehungsvorbehalt im Verrechnungssteuerge-
setz, anhand eines aktuellen Urteils. Anschliessend 
wird die Praxis zur erweiterten internationalen Trans-
ponierung kritisch anhand zweier Fallbeispiele gewür-
digt.

Dans les constellations connues sous le nom de trans-
position internationale étendue, l’Administration fédé-
rale des contributions refuse dans sa pratique le rem-
boursement de l’impôt anticipé en invoquant l’évasion 
fiscale. Il s’agit de situations dans lesquelles un étran-
ger qui n’a pas droit au remboursement intégral de l’im-
pôt anticipé acquiert une société cible suisse par le 
biais d’une société d’acquisition suisse. Le simple re-
cours à une société d’acquisition suisse est considéré 
de manière relativement schématique par l’Administra-
tion fédérale des contributions comme une évasion fis-
cale. Le présent article expose la pratique de la trans-
position internationale étendue et aborde son élément 
 déclencheur véritable, à savoir les conditions (trop) 
strictes de remboursement de l’impôt anticipé dans les 
relations internationales. Il présente également la base 
juridique pertinente, à savoir la réserve de l’évasion fis-
cale dans la loi sur l’impôt anticipé, à l’aide d’un arrêt 
récent. Finalement, la pratique de la transposition inter-
nationale étendue est examinée de manière critique à 
l’aide de deux exemples.

* Die Autoren danken Frau Selina Many, Rechtsanwältin und 
dipl. Steuerexpertin, Loyens & Loeff Schweiz GmbH, Zürich, 
sowie Luca Schmid, B.A. HSG, Junior Associate, Loyens & 
Loeff Schweiz GmbH, Zürich, für die kritische Durchsicht des 
Artikels.

Fabian Sutter, Rechtsanwalt, 
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Praxis der 
sogenannten erweiterten internationalen Transponierung. 
Dabei handelt es sich um eine neuere Praxis der Eidge-
nössischen Steuerverwaltung (ESTV), mit welcher inlän-
dischen Akquisitions gesellschaften in bestimmten Si-
tuationen, gestützt auf den Steuerumgehungsvorbehalt 
(Art. 21 Abs. 2 VStG), die Rückerstattung der Verrech-
nungssteuer verweigert wird.

Der Artikel stellt zunächst die Praxis der ESTV 
zur   erweiterten internationalen Transponierung dar 
( Abschn. 2). Wie zu zeigen sein wird, sind Konstellatio-
nen problematisch, in denen ein «logischer» Erwerber 
unter einem DBA oder anderen völkerrechtlichen Ab-
kommen nicht zur vollständigen Rückerstattung der Ver-
rechnungssteuer berechtigt ist. Aus diesem Grund wird 
im dritten Teil auf die Voraussetzungen zur Rückerstat-
tung der Verrechnungssteuer in internationalen Verhält-
nissen eingegangen (Abschn. 3) und dabei insbesondere 
die Praxis der ESTV zum Abkommensmissbrauch bei 
von Private-Equity-Fonds gehaltenen Akquisitionsgesell-
schaften kritisch hinterfragt.

Da die Praxis der erweiterten internationalen Transponie-
rung ein Anwendungsfall des Steuerumgehungsvorbehal-
tes (Art. 21 Abs. 2 VStG) ist, wird in einem nächsten 
Abschn. BGE 147 II 338, der jüngst ergangene Bundes-
gerichtsentscheid zum Steuerumgehungsvorbehalt bei der 
Rückerstattung der Verrechnungssteuer, analysiert und 
der erweiterten internationalen Transponierung entgegen-
gesetzt (Abschn. 4). Danach werden in Abschn. 5 anhand 
zweier Fallbeispiele Schwachpunkte der erweiterten in-
ternationalen Transponierung dargestellt. Der Artikel 
schliesst mit einer Zusammenfassung (Abschn. 6).

2 Erweiterte internationale 
 Transponierung

Zur erweiterten internationalen Transponierung sind bis 
anhin (noch) keine Gerichtsentscheide1 ergangen und es 

1 Vgl. aber BGer 3.10.1980, A.297/79, publ. in: ASA 50 (1981/82), 
145  ff. Im Entscheid ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Ver-
käufer in der betreffenden Transaktion Inländer waren (und 
damit zur Rückerstattung der Verrechnungssteuer berechtigt 
gewesen wären). Da das Bundesgericht vorliegend insbeson-
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